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amigos de la tierra internacional es |a federacion internacional de grupos ecologistas de base mas
grande del mundo, que reline mas de 70 organizaciones nacionales diversas como miembros, con
unos cinco mil grupos locales de activistas en todos los continentes. Con un total de casi 2 millones
de miembros y simpatizantes en todo el mundo, hacemos campafias en torno a los problemas
socio-ambientales mas urgentes del momento actual. Cuestionamos el modelo dominante de
globalizacion econémica comandada por las empresas transnacionales, y promovemos soluciones
que contribuyen a generar sociedades ambientalmente sustentables y socialmente justas.

nuestra vision es la de un mundo pacifico y sustentable con sociedades que viven en armonfa con
la naturaleza. Queremos una sociedad de personas interdependientes que vivan con dignidad y en
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empresarial, el neo-colonialismo y el militarismo.

Creemos que el futuro de nuestros/as hijos/as sera mejor por lo que hacemos.

amigos de la tierra tiene grupos en: Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bangladesh, Bélgica,
Bélgica (flamenca), Bolivia, Brasil, Bulgaria, Camertn, Canada, Chile, Colombia, Corea Del Sur, Costa
Rica, Croacia, Curazao (Antillas), Chipre, Dinamarca, El Salvador, Escocia, Eslovaquia, Espafia, Estados
Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Francia, Georgia, Ghana, Grenada, Guatemala, Haiti, Holanda,
Honduras, Hungria, Indonesia, Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte, Irlanda, Italia, Japén, Letonia,
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Cosechando arroz orgdnico.
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soberania alimentaria

1 superficie cultivada con transgénicos en . . . . Sy
paises europeos, 2008-2010 9 Amigos de la Tierra Internacional adhiere a la definicion de

2 solicitudes en tramite en eeuu para cultivos con tolerancia soberania alimentaria (establecida en el Foro Nyeleni por la

a herbicidas, diciembre 2010 18 Soberania Alimentaria en 2007) como el derecho de todos los
pueblos y todas las personas a alimentos saludables y
culturalmente adecuados producidos con métodos sustentables
y ecolégicamente apropiados, y su derecho a decidir y definir sus
propios sistemas de agricultura y alimentacion.

figuras

1 superficie cultivada con transgénicos en proporcién

a la superficie agricola mundial 7 En lugar que a las grandes empresas y las demandas del mercado,
la soberania alimentaria le da un papel central en los sistemas y
politicas alimentarios a quienes producen, distribuyen y consumen
alimentos; defiende los intereses y la inclusion de las generaciones
venideras; ofrece una alternativa al régimen actual de comercio de
alimentos; y permite que sean los productores locales quienes
determinen el rumbo de los sistemas alimentarios, agropecuarios,
de pastoreo y pesca. La soberania alimentaria prioriza las
economias y mercados locales y nacionales y faculta y empodera a
la agricultura campesina sustentable y de pequena escala, la pesca
artesanal, el pastoreo de los pueblos trashumantes, y la
produccion, distribucién y consumo de alimentos ambiental, social
y econémicamente sustentable.
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El presente informe analiza los hechos mas importantes y
recientes con relacién a los transgénicos en varias regiones del
mundo, e incluye nuevas pruebas y testimonios de los grupos
miembro de Amigos de la Tierra Internacional. En esta edicion
2011, nos concentraremos especialmente en el uso de
agrotoxicos, el creciente rechazo publico y juridico-legal a los
transgénicos, y las tacticas de la industria de la biotecnologia para
crear e intentar liberar al ambiente animales transgénicos.

La industria de la biotecnologia y sus patrocinadores exageran
considerablemente los beneficios que los transgénicos
supuestamente  implicarian para los agricultores,
consumidores y el medioambiente. Cada afo, el Servicio
Internacional para la Adquisicion de Aplicaciones Agro-
Biotecnologicas (ISAAA, por su sigla en inglés) publica un
informe sobre los cultivos modificados genéticamente
(transgénicos), pero sus conclusiones suelen basarse en datos
enganosos y afirmaciones sin sustento.

El ISAAA afirma que es una organizacion internacional sin
fines de lucro que comparte los beneficios de la biotecnologia
con diversas partes interesadas, especialmente los
agricultores de escasos recursos. Sin embargo, el ISAAA esta en
parte financiado por empresas de biotecnologia como
Monsanto y Bayer CropScience, y por organismos
gubernamentales de Estados Unidos que estan a favor de los
transgénicos. Sus cifras son exageradas y sus afirmaciones
sobre los beneficios de los transgénicos carecen de sustento.
Hace caso omiso de las pruebas crecientes que demuestran
que los cultivos transgénicos no dan mayores rendimientos ni
ayudan a solucionar el hambre, sino que por el contrario
aumentan el uso de agrotoxicos, contaminan semillas y
alimentos, y destruyen los medios de vida de los campesinos
pobres debido a su costo elevado y las practicas monopélicas
que los sustentan.

rechazo del pliblico

En Europa, el rechazo del publico a los transgénicos sigue
creciendo y la superficie de tierras agricolas dedicadas a los
cultivos transgénicos esta disminuyendo. El 61% de los
ciudadanos europeos esta en contra de los transgénicos. El area
sembrada con cultivos transgénicos se redujo en un 23% entre
2008 y 2010. Francia, Alemania, Austria, Grecia, Hungria y

Diversidad de berenjenas.

Luxemburgo' han prohibido el cultivo del maiz MON 810 de
Monsanto, y en Bulgaria rige una prohibicion de facto para todos
los cultivos transgénicos. En 2010, la Comision Europea aprobd
una nueva variedad transgénica de papa (o patata) llamada
Amflora, pero Austria, Luxemburgo y Hungria la prohibieron.

También esta creciendo el rechazo en Estados Unidos, el mayor
productor de cultivos transgénicos. Recientemente, dos
sentencias legales prohibieron el cultivo de alfalfa transgénicay
ordenaron la destruccion de plantines de remolacha azucarera
transgénica. Ademas, Bayer, que contamind cultivos de arroz y
causo danos importantes a los agricultores que producen arroz
no transgénico en 2006, ahora esta perdiendo los juicios al
respecto y esta siendo obligada a pagar indemnizaciones.

En India, esta tendencia al rechazo también se estd haciendo
evidente. Un ejemplo claro es la moratoria impuesta a la
liberacion comercial de berenjena Bt que rige desde febrero de
2010. Los campesinos oponen resistencia a los ensayos con
arroz transgénico y destruyen los ensayos de campo en protesta
contra la mercantilizacion de este cultivo alimentario vital.

En julio de 2010, en respuesta a las organizaciones de la
sociedad civil que ponian de manifiesto la falta de evaluaciones
de impactos, el Tribunal Federal de Parana, Brasil, suspendio la
liberacion comercial del maiz transgénico de Bayer LibertyLink,
impidiendo de ese modo que esta variedad de maiz transgénico
se cultive en Brasil.

Agricultores y comunidades locales también han expresado su
rechazo a los cultivos transgénicos en varias regiones de
Uruguay, como en el Departamento de Montevideo donde se
dispuso una medida precautoria sobre los cultivos transgénicos.
Ademas, en la provincia de Santa Fe, Argentina, pobladores
locales afectados negativamente por la aplicacion aérea de
glifosato (Roundup) sobre cultivos de soja transgénica, ganaron
un juicio que prohibe el uso de Roundup y otros agroquimicos
cerca de viviendas y centros poblados.
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Protestas en Haiti contra Monsanto y los trasngénicos.
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patrocinadores de los transgénicos

El sector de |a biotecnologia esta enturbiado por el descontento
publico y no esta cumpliendo con sus promesas de generar
nuevas variedades de cultivos mas nutritivos y resistentes al
clima que den respuesta a un doble desafio, el de la
desnutricion y el del cambio climatico. ;Quién apoya entonces
esta tecnologia infructuosa y peligrosa?

El gobierno de Estados Unidos, en colaboracion estrecha con
Monsanto, es uno de los principales impulsores, y Wikileaks
recientemente dejo al descubierto su enérgica promocion de los
transgénicos. Espana, el Unico productor importante de cultivos
transgénicos en Europa establecié una alianza con Estados Unidos
para persuadir a otros Estados Miembro de la UE a que aprueben
cultivos transgénicos y deroguen las prohibiciones existentes.
Estados Unidos ha amenazado con tomar medidas contra Francia
que, junto con otros paises europeos, le ha prestado atencion a las
preocupaciones de sus ciudadanos respecto a los transgénicos.

Estados Unidos, junto con el Programa Mundial de Alimentos y
empresas como Monsanto, también ha suministrado ayuda
alimentaria a Guatemala que contenia transgénicos no
autorizados para consumo humano, lo que representa una
amenaza a la soberania alimentaria de los pueblos. Los gobiernos
del Cono Sur de América Latina también estan permitiendo que las
elites locales del agronegocio y las empresas de biotecnologia del
Norte ganen mayor control sobre la alimentacion y la agricultura de
sus paises, con consecuencias sociales y ambientales devastadoras,
especialmente a causa del uso excesivo de herbicidas.

En Africa, la Fundacién Bill & Melinda Gates esta financiando la
Alianza por una Revolucién Verde (AGRA, por su sigla en inglés) y
provee grandes sumas de dinero para proyectos agricolas en Africa.
También adquirié acciones en Monsanto, que estd tratando
agresivamente de controlar el mercado de semillas en Africa con
semillas y agrotoxicos pertenecientes a la empresa. Cientificos,
agricultores y organizaciones de la sociedad civil de Nigeria estan
oponiendo resistencia a un proyecto de ley poco popular que
contribuiria a asegurarles un mercado importante a los cultivos
transgénicos en Africa. Incluso antes de que se hayan llevado a cabo
consultas adecuadas, ya hay ensayos con mandioca transgénica
mejorada en términos nutricionales, haciendo caso omiso de los
anos de polémica en torno al arroz ‘dorado’ transgénico.

agrotoxicos

Uno de los mitos en torno a los cultivos transgénicos es que los
cultivos resistentes a las plagas de insectos y tolerantes a los
herbicidas reducen el uso de agrotoxicos. De hecho, en Estados
Unidos se ha demostrado un aumento dramatico en el uso de
agrotoxicos, impulsado especialmente por el uso del herbicida
Roundup (glifosato) de Monsanto sobre cultivos transgénicos
tolerantes a herbicidas.

A pesar de esto, agricultores y comunidades en todo Estados
Unidos estan sufriendo los impactos de las ‘supermalezas’ que
han desarrollado resistencia a herbicidas disenados para matar
las malezas sin danar el cultivo. La respuesta de las empresas es
desarrollar aun mas cultivos transgénicos, que puedan resistir
otros agroquimicos téxicos cuya eliminacion progresiva estaba
prevista en Estados Unidos, tales como el 2,4-D. La autorizacion
para esos cultivos esta aun pendiente de aprobacion.

Estudios recientes también vinculan a los herbicidas que
contienen glifosato con abortos espontaneos, cancer y dafos al
ADN y érganos reproductivos. Esto refuerza los testimonios de
comunidades locales de Argentina sobre los efectos perjudiciales
de herbicidas y agroquimicos sobre la salud y el medioambiente.

animales transgénicos

En Estados Unidos, se esta analizando la aprobacién de una variedad
de salmon atlantico transgénico destinado a la alimentacion, que
seria el primer animal transgénico aprobado para consumo
humano. Este pez transgénico de rapido crecimiento, con genes
tomados de dos especies de peces diferentes, podria poner en riesgo
a las poblaciones de salmén silvestre, amenazar la biodiversidad, y
afectar negativamente los medios de vida de las comunidades de
pescadores y la salud de los consumidores.

Canada y Estados Unidos tienen pendientes solicitudes para la
comercializacion de cerdos transgénicos para consumo humano, en
cuyo ADN se insertaron genes de ratones y bacterias E.coli para
reducir la presencia de fosforo en el estiércol. También esta
pendiente la aprobacién de una variedad de mosquitos Aedes
aegypti transgénicos en Malasia, lo que plantea un conjunto de
preocupaciones relativas a su inocuidad, éticas y de caracter juridico.

En este informe también podran leer cdmo los agricultores,
ONG, comunidades locales y consumidores de Africa Oriental,
Uruguay, Brasil, Argentina, India, Malasia, Australia, Estados
Unidos y Europa se oponen a los transgénicos a través de
acciones legales como moratorias, peticiones, trabajo de
cabildeo y acciones directas contra los ensayos de campo.

1 Todos estos paises prohibieron el maiz transgénico MON 810 de Monsanto.
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cultivos transgénicos — una industria fundada en mitos

La industria de la biotecnologia consigue fondos de diferentes
fuentes publicas y privadas prometiendo combatir el hambre, la
pobreza, la desnutricién y ahora incluso el cambio climatico. Sin
embargo, el cultivo a gran escala de transgénicos esta limitado
a seis paises, y la gran mayoria se cultivan para producir fibras,
agrocombustibles a escala industrial y raciones (piensos) para
engorde de animales, no para alimentar a la gente.

La industria de la biotecnologia no ha comercializado ningun rasgo
beneficioso en cultivos transgénicos, a pesar de sus afirmaciones
persistentes sobre el desarrollo de resistencia a la sequia’y la fijacion
de nitrogeno, e incluso la disponibilidad de nutrientes mejorados y
una menor necesidad de fertilizantes.’ La mayoria de los ‘nuevos’
cultivos transgénicos resultan contener los mismos rasgos genéticos
ya existentes de resistencia a las plagas de insectos y tolerancia a
herbicidas que ahora se apilan en un unico cultivo modificado.

De hecho, la resistencia a las plagas y la tolerancia a herbicidas
son las Unicas caracteristicas que han sido desarrolladas y
cultivadas a gran escala, supuestamente para reducir el uso de
agrotoxicos. Segun el ISAAA, el 99% de los cultivos transgénicos
producidos comercialmente siguen siendo tolerantes a
herbicidas o resistentes a las plagas.* En la UE, 43 de las 49
solicitudes para el cultivo de transgénicos son para variedades
resistentes a las plagas o tolerantes a herbicidas.” Quince de las
23 solicitudes pendientes en Estados Unidos son también para
variedades tolerantes a herbicidas o resistentes a las plagas.®

estimaciones inventivas

Los informes anuales del ISAAA tienden a confiar demasiado en
informacion provista por la industria, contienen estadisticas erroneas
y citan pocas fuentes o las que citan son poco claras. También citan a
su propio presidente, Clive James.” El ISAAA exagera sus cifras
—duplica o triplica el nimero de hectareas- usando el concepto de
“hectareas virtuales”, que implica multiplicar la superficie real por el
numero de rasgos transgénicos en los cultivos. De esta manera, un
campo de una hectarea en el que se esté cultivando un transgénico
tolerante a dos herbicidas y que tiene un gen que le confiere
resistencia a las plagas, cuenta como tres hectareas.’

pocos cultivos en pocos paises

La siembra de cultivos transgénicos esta limitada a algunos paises
del mundo. El 95% de los cultivos transgénicos son cosechados en
Estados Unidos, Brasil, Argentina, India, Canada y China. Los otros
19 paises (de un total de 25) que menciona el informe del ISAAA

cultivaron en conjunto solo siete millones de hectareas.” Casi un
60% de todos los ensayos de campo con cultivos transgénicos en el
mundo son llevados a cabo en Estados Unidos.*

Segun el informe anual 2009 del ISAAA, la superficie ocupada
por cultivos transgénicos fue de 134 millones de hectareas,”
sobre un total de 4.900 millones de hectareas de tierras
agricolas en todo el mundo,” lo que significa que la superficie
total cultivada con cultivos transgénicos en el mundo en 2009
fue el 2,7 % de toda el area agricola. Mas del 97% de la superficie
cultivable en el mundo sigue estando libre de transgénicos.

A pesar de recibir financiamiento publico y privado durante mas
de tres décadas, los cultivos transgénicos tampoco han podido
solucionar las preocupaciones mundiales respecto a su
inocuidad como alimento o componente alimentario,” ni
aumentar constantemente los rendimientos.*

Sélo cuatro cultivos —soja, maiz, canola y algodén- dan cuenta de
casi toda la superficie dedicada a la producciéon de cultivos
transgénicos. La produccién comercial de cultivos alimentarios
basicos como el trigo, arroz, mandioca, cebada, avena, sorgo y mijo
es libre de transgénicos. El cultivo de papas (patatas) transgénicas
para uso industrial en Europa esta plagado de controversias.

A pesar de la publicidad y las politicas de relaciones publicas de las
empresas de biotecnologia y de los institutos de investigacién a
favor de los transgénicos, la aceptacién de los cultivos transgénicos
estd disminuyendo, incluso en los paises que han cultivado
histéricamente las mayores superficies de cultivos transgénicos. En
Estados Unidos, un pais mayoritariamente a favor de los
transgénicos, se prohibié el cultivo comercial de alfalfa
genéticamente modificada®™ y se ordend la destruccién de plantines
de remolacha azucarera transgénica debido a que las evaluaciones

superficie agricola total no transgénica

M superficie agricola total cultivada
con transgénicos
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Algoddn Bt, India.
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de impacto ambiental fueron inadecuadas.” En India, la berenjena
Bt —su primer cultivo alimentario transgénico —sigue estando
prohibida.” En Brasil se detuvo la liberacién comercial del maiz
transgénico de Bayer.® En Europa aumentan las preocupaciones por
los alimentos transgénicos, mientras que la superficie cultivada con
cultivos transgénicos sigue contrayéndose.”

En su informe de 2009, el ISAAA afirma que 14 millones de
pequenos y grandes agricultores, el 90% de los cuales son de
escasos recursos, se benefician con los cultivos biotecnolégicos.”
Estas afirmaciones sin sustento no tienen en cuenta el rechazo
generalizado a los cultivos transgénicos, incluso de movimientos
masivos de campesinos como La Via Campesina, que cuenta con
mas de 200 millones de miembros en todo el mundo.*

2 Encambio, el mejoramiento vegetal convencional ya desarroll6 una variedad de maiz que da
rendimientos mas latos en ambientes con limitaciones hidricas. Reuters, (2010) DuPont says
new corn seed yields better in droughts,
http://www.reuters.com/article/idUSTRE7043]K20110105

3 Amigos de la Tierra Internacional (2010), Who Benefits from GM crops: The Great Climate
Change Swindle, http://www.foei.org/en/resources/publications/pdfs/2010/who-benefits-
from-gm-crops-2010
Un informe de la FAO fechado en 2005 también explica por qué la ingenieria genética para
lograr la fijacion del nitrégeno es tan dificil: “La fijacion del nitrégeno es una biotecnologia
‘verde’largamente anhelada pero huidiza. Es que el objetivo de mejorar la simbiosis planta-
Rhizobium u otras asociaciones no es fdcil de alcanzar, debido a la complejidad de las relaciones,
la multiplicidad de factores involucrados, la especificidad de la interaccion entre los dos
organismos, la influencia del medioambiente en el sistema de expresion y la posible competencia
entre la microfiora benéfica y otra microfiora del suelo” (FAO, 2005). Status of Research and
Application of Crop Biotechnologies in Developing Countries. Preliminary Assessment. FAO
Rome. ftp://ftp.fac.org/docrep/fao/008/y5800e/y5800e00.pdf

4 James, Clive, ISAAA briefs 41 Global status of Commercialized biotech/GM Crops: 2009, tabla 43,
http://www.isaaa.org/purchasepublications/itemdescription.asp?ltemType=BRIEFS&Contr
ol=1B041-2009

5 GMO Compass Database (2010). http://www.gmo-compass.org/eng/gmo/db/

6  USDA, Petitions for Nonregulated Status Granted or Pending by APHISas of December 28,
2010 http://www.aphis.usda.gov/biotechnology/not_reg.html

7 Porejemplo, la presentacién en Power Point del informe 2008 Global Status Report
simplemente cita a “Clive James 2008” como su fuente de informacion (Clive James es el
Presidente del ISAAA). Para mas informacion sobre el uso inventivo que hace el ISAAA de
los datos sobre transgénicos, visite
http://www.foei.org/en/resources/publications/pdfs/2010/who-benefits-from-gm-crops-2010

8  ISAAA Executive Summary - Brief 41 2009, resumen ejecutivo,
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/41/executivesummary/default.asp

9  ISAAA Executive Summary - Brief 41 2009, resumen ejecutivo,
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/41/executivesummary/default.asp
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cultivos transgénicos en europa

La superficie dedicada a cultivos transgénicos en Europa, que se
limita al maiz MON 810 y a la papa (o patata) “Amflora”, se ha
contraido drasticamente en los dos ultimos afios. Al mismo tiempo,
el rechazo del publico a los transgénicos en la UE ha aumentado
hasta llegar al 61%. Las preocupaciones por la contaminacion
transgénica estan justificadas, y nuevos casos de contaminacion con
papa transgénica han llevado a que se decreten prohibiciones en
algunos paises.”? En 2010, la Comisién Europea aprobé una nueva
variedad de papa transgénica, pero se impusieron prohibiciones a
este cultivo en Austria, Luxemburgo y Hungria.

Sin embargo, aunque solamente hay dos cultivos transgénicos
que estan autorizados para siembra en Europa, también esta
permitida la importacién de varios transgénicos para alimento
animaly consumo humano. La industria de raciones y alimentos
(piensos) para animales esta ejerciendo presion actualmente en
la UE para que se deroguen las leyes de tolerancia cero a los
alimentos y piensos con transgénicos no autorizados. Ademas,
ha sido denunciada y quedado al descubierto la relacién
estrecha que mantiene con las empresas de biotecnologia la
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (AESA), que evalda
los riesgos asociados a los transgénicos en términos de su
inocuidad en los alimentos para consumo humano y animal.*

2.1 disminuye superficie cultivada con transgénicos en europa

A medida que la industria de biotecnologia sigue siendo golpeada
por procesos judiciales, escandalos y la preocupacién del publico
respecto a la inocuidad de los cultivos transgénicos, la superficie
cultivada contintia decayendo en la Unién Europea. Entre 2008 y
2010, el area total cultivada con transgénicos se redujo en un 23%
(verTabla 1). En Rumania, se redujo en 87%, en Eslovaquia 55% y en
Republica Checa en 42% (ver Tabla 1).

Mas del 80% del area total de tierras dedicadas al cultivo de
transgénicos en Europa se encuentra en Espania, que cultiva el maiz
transgénico de Monsanto MON 810. Incluso en este pais europeo
tan receptivo con los cultivos transgénicos, los datos oficiales
muestran que hubo una reduccion del 15% en los Ultimos afios, y el
11% de esta reduccion se produjo entre 2009 y 2010 (ver Tabla 1).

En Espafa, los cultivos transgénicos han contaminado el maiz
convencional y organico, y la cadena alimenticia humana, lo que ha
tenido impactos econdémicos negativos y provocé una de las
mayores manifestaciones en contra de los transgénicos en Europa.”
Sin embargo, nuevas pruebas muestran que el gobierno espafiol ha
estado colaborando con Estados Unidos, presionando para que haya
una mayor aceptacion de los cultivos transgénicos en Europa.”

PAIS 2008 2009 2010 CAMBIO EN LOS

(hectareas) (hectareas) (hectareas) DOS ANOS
Espana® 79.269 76.057 67.726 -15%
Portugal® 4.856 5.202 4.869 0.3%
Rumania“ 6.130 3.244 823 -87%
Alemania“ 3.173 30 28 -99%
Republica Checa® 8.380 6.480 4.830 -42%
Eslovaquia’ 1931 875 875 -55%
Polonia® 3.000 3.000 3.000 -0%
Suecia" 0 0 103 100%
Total 106.739 94.888 82.254 -23%
Fuentes:

a: Cifras oficiales del gobierno 2010:
www.mapa.es/agricultura/pags/semillas/estadisticas/serie_maizgm98_06.pdf

: Cifras oficiales del gobierno 2010: http://www.dgadr.pt

INFO MG 2010: http://www.infomg.ro/web/en/GMOs_in_Romania

: Cifras oficiales del gobierno 2010:
http://apps2.bvl.bund.de/stareqg_web/bundeslandStatistic.do?page=/
bundeslandStatistic.do&language=de&year=2010 No se cultivé maiz MON
810 desde la prohibicion nacional de Alemania en abril de 2009, ahora solo
se cultivan papas transgénicas Amflora.

: Comunicado de prensa del Ministerio de Agricultura de Reptblica Checa, 25
de noviembre de 2010, http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/gmo-
geneticky-modifikovane-organismy/geneticky-modifikovane-plodiny-
jsou.html En 2010 el maiz Bt MON 810 se cultivo en 4.680 hectdreas y las
papas Amflora en 150 hectdreas (es el tnico pais de la UE que cultiva
ambos). Se reconoce el hecho que ha habido una reduccion en la superficie
de maiz Bt desde 2009 ya que es dificil comercializarlo.

f: Informacidn de 2009 ya que no hay informacion disponible de 2010, cartas
personales con Daniel Lesinsky, CEPTA, Centro de Alternativas Sustentables.
Informacidn disponible en: www.polnoinfo.sk

:Esto supone que no hubo ninguin cambio en 2010. No hay cifras oficiales de
Polonia. Segun un articulo en el periddico Rzeczpospolita del 20 de enero de
2010 que cita las estimaciones de la Asociacion de Productores de Maiz de
Polonia en 2009, la superficie total de MON 810 era de 3000 hectdreas
www.rp.pl/artykul/422200.html

:Cifras oficiales del gobierno, 2010
http.//www.jordbruksverket.se/amnesomraden/odling/genteknikgmo/
kommersiellanvandning/kommersiellodlingochhandel/
kommersiellodlingiar.4.7e1323431288aff333480001901.htm|
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Cerdos alimentdndose con racion que contiene soja transgénica.
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2.2 crece la oposicion publica

La reduccion en la superficie cultivada con transgénicos es el
resultado de anos de oposicion publica, que cada vez cuenta con
mayor apoyo de la opinion académica independiente.”” Los
gobiernos han atendido las preocupaciones generalizadas por la
salud y el medioambiente y han prohibido el cultivo de
transgénicos. Seis paises de Europa han impuesto prohibiciones
al principal cultivo comercial autorizado en la UE, el maiz
transgénico MON 810 de Monsanto. Francia, Alemania, Austria,
Grecia, Hungria y Luxemburgo han establecido prohibiciones al
maiz transgénico MON 810, en base a preocupaciones por la
salud y el medioambiente. En febrero de 2010, Bulgaria también
introdujo una prohibicion total a los cultivos transgénicos.”

La ola de rechazo publico a los transgénicos se esta esparciendo
por toda Europa: 169 regiones, 123 provincias y departamentos
y 4.713 gobiernos locales se han declarado oficialmente zonas
libres de transgénicos.”

El Eurobarometro mas reciente publicado por la Comision
Europea en octubre de 2010 mostré que el 61% de los
ciudadanos de la UE se oponen a los transgénicos, es decir, una
cifra mayor que el afio anterior®® En diciembre de 2010 se
entregaron mas de un millén de firmas de ciudadanos de la UE
a la Comision Europea reclamando una moratoria a los
transgénicos y la creaciéon de un organismo independiente,
cientifico y ético para evaluar y regular a los cultivos
transgénicos.” Esta peticion cumplié con los requisitos de un
nuevo procedimiento legal, |a Iniciativa Ciudadana Europea,” y
marca en tal sentido un hito.
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2.3 dictamen sobre patentes

Ademas de las prohibiciones a nivel nacional, otro
acontecimiento positivo para los consumidores y agricultores fue
la decision de la Oficina Europea de Patentes (OEP) que establecio
que los métodos bioldgicos esenciales para la reproduccion de
animales y plantas no pueden considerarse un proceso técnico
sujeto a patentes.” Las patentes sobre plantas y animales
impiden el desarrollo de técnicas innovadoras de mejoramiento y
debilitan la independencia de los agricultores y los consumidores,
al mismo tiempo que les permiten a las multinacionales tomar
control de la produccion mundial de alimentos.

Esta decision de 70 paginas emané después que se hubieran
considerado los argumentos planteados tanto por los
propietarios de patentes como por quienes rechazan el
patentamiento de los procesos biologicos de plantas de tomate
y brocoli. Esta decision significo un duro golpe para las empresas
de biotecnologia, que han estado usando amplias definiciones
legales de patentes para ganar control sobre la agricultura y la
cadena alimenticia. Sin embargo, las plantas y animales
mejorados con métodos convencionales pueden seguir siendo
patentados en Europa, ya que la decision de la OEP solo excluye
los procesos de reproduccion y no hace referencia a las patentes
sobre plantas y animales en términos mas generales. De todas
maneras, esta es una gran victoria para la coalicidn
internacional que lucha contra las patentes sobre las semillas,
apoyada en todo el mundo por mas de 300 ONG vy
organizaciones campesinas.*

2.4 escandalos de contaminacion con papas transgénicas

Europa es la Unica region en el mundo que permite el cultivo
comercial de papas (o patatas) transgénicas. En marzo de 2010,
el nuevo Comisario Europeo de Salud, John Dalli autoriz6 el
cultivo de la papa transgénica “Amflora” de BASF, para la
produccion industrial de almidoén y como alimento animal.

Racidn para ganado lechero.
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Ademas, se permite que la Amflora contamine los alimentos
hasta un umbral del 0.9% -aun cuando no esta aprobada para
consumo humano. Esto no tiene precedentes y es una enorme
concesion a la empresa de biotecnologia BASF (ya que la protege
contra la devolucién de productos y la exime de
responsabilidades legales en lo civil). Hasta ahora el umbral de
contaminacion del 0,9% sélo habia sido aplicado a transgénicos
autorizados para el consumo humano (y sélo si la contaminacion
es accidental y técnicamente inevitable). Segun la propia BASF, no
seria posible evitar que Amflora entre en la cadena alimenticia
humana.* Desde su aprobacion, el cultivo ha estado signado por
escandalos de contaminacion, rechazo del publico y procesos
judiciales iniciados por los gobiernos de cinco paises europeos.

En 2010, la Amflora sélo fue plantada en Suecia (103 hectareas),
Alemania (15 hectareas) y Republica Checa (150 hectéreas).** En
Suecia y Alemania la Amflora se cultivé para obtener material
de propagacion para la proxima siembra. En Republica Checa se
la cultivé para uso industrial. Incluso el afo siguiente a su
aprobaciéon como cultivo comercial, la papa transgénica desato
un escandalo en Suecia cuando una variedad ilegal de papa
‘Amadea’, también creada por BASF, fue encontrada en un
campo de papas Amflora. BASF argumenté que el error se debio
a que las papas Amadea y Amflora se encuentran muy proximas
entre si en sus instalaciones. Eso motivo que se destruyeran 16
de las 103 hectareas de papa Amflora.”

La papa Amflora*® fue prohibida en Austria, Luxemburgo y
Hungria debido a la presencia de un gen marcador de
resistencia a antibidticos (MRA). Hay preocupaciones de que
este gen se pueda traspasar horizontalmente a bacterias
patdgenas, lo que agravaria el problema de la resistencia a los
antibioticos en la medicina veterinaria y humana.

Los gobiernos de Francia, Polonia, Luxemburgo y Austria
también apoyaron la demanda judicial de Hungria contra la
aprobacion de esta variedad de papa, presentada ante el
Tribunal de Justicia de la Union Europea. Segun las leyes
europeas, las plantas con genes resistentes a antibidticos deben
descontinuarse ya que pueden poner en riesgo la salud de los
seres humanos.”

En julio de 2010, la causa contra los transgénicos se vio
fortalecida aun mas cuando el Consejo de Biotecnologia de
Francia también cuestiond la legalidad de la autorizacion
comercial para la papa transgénica.”

2.5 importaciones de alimento animal en la ue

Si bien el maiz MON 810 y la papa (o patata) Amflora son los
Unicos cultivos transgénicos autorizados para siembra en la UE,
hay cerca de 40 transgénicos cuya importacion esta aprobada
para la cria y engorde de animales o para la produccién de

alimentos de consumo humano.”” Las importaciones de
alimento animal transgénico en Europa son la principal puerta
de entrada de los transgénicos a ese continente.

Actualmente no existe ninguna obligacién de etiquetar como tales
los productos animales derivados de animales alimentados con
transgénicos, aunque debido a las exigencias de los consumidores
algunas empresas europeas de lacteos y carnes y vendedores al por
menor han comenzado a etiquetar voluntariamente sus productos
como libres de transgénicos en el Reino Unido, Austria, Alemania y
Francia.”” De hecho, el cultivo de soja no transgénica en Brasil podria
llegar a aumentar como resultado del rechazo de los consumidores
europeos a los transgénicos.*

presiones para derogar la politica de tolerancia cero a los
alimentos y piensos con transgénicos no autorizados

Es alarmante que tanto la industria de transgénicos como la
industria de piensos estén presionando para que en la UE se
acepte un umbral de contaminacién con transgénicos que no han
sido aprobados y que actualmente son considerados ilegales. Esta
ofensiva para derogar la “politica de tolerancia cero” de la UE con
respecto a los transgénicos no autorizados comenzé en 2007, tras
el hallazgo de maiz transgénico no autorizado en cargamentos de
soja importada de Estados Unidos.*

El argumento de que esta politica esta generando una crisis al
distorsionar el comercio de piensos o raciones cuando se
descubre contaminacion carece de pruebas y sustento. En junio
de 2007, la Direccién General de Agricultura de la Comision
Europea pronostico una reduccion drastica de la produccion de
carnes de cerdo y de aves en la UE debido a que no habria soja
disponible para los agricultores europeos, o sélo estaria
disponible a precios exorbitantes.* Pero 2009 y 2010 resultaron
ser afos récord de produccion, con un volumen de ventas de
carnes de cerdo y aves jamas antes registrado en el mercado.”

La cantidad de incidentes de contaminacién y el volumen de
pienso contaminado han sido tan bajos que no puede
argumentarse que la politica de tolerancia cero de la UE haya
provocado una crisis. De todas las importaciones de soja
destinadas a raciones o piensos (para engorde de ganado,
animales de granja o mascotas), sélo un 0,2 % contenia
transgénicos no aprobados por la UE, y estos cargamentos
provinieron de Estados Unidos.” Segun los registros del Sistema
de Alerta Rapida de la UE para Alimentos y Piensos, los otros dos
grandes productores de soja transgénica -Brasil y Argentina- no
han generado ni un solo caso de contaminacion.”

En realidad, la crisis de las raciones o piensos se debe al
aumento de los precios de los productos basicos estandarizados
(commodities) a nivel mundial, entre ellas la soja, y la Unica
solucion sustentable a largo plazo es que Europa se libere de la
dependencia de |a soja importada.”
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2.6 puertas giratorias en la autoridad europea de
seguridad alimentaria

La Comision Técnica de Organismos Modificados Genéticamente,
de la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (AESA) es
responsable de la evaluacion de riesgos de los transgénicos, pero los
vinculos estrechos de algunos de sus miembros con la industria de
biotecnologia estan socavando su credibilidad.

En noviembre de 2009, la ex miembro de esa comisién técnica
de la AESA, Suzy Renckens, asumié como Directora de Asuntos
Regulatorios de la Biotecnologia para Europa, Africa y Medio
Oriente en Syngenta, tras renunciar a su cargo en la AESA.
Renckens habia sido responsable anteriormente de la
reglamentacion de los transgénicos, pero ahora hace cabildeo
para Syngenta para influenciar las decisiones de la UE sobre
transgénicos. Este claro ejemplo de conflicto de intereses nunca

22 Comisién Europea (2010), Eurobarometer: Biotechnology Report, octubre 2010.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_341_en.pdf

23 La prohibicién se aplica en Hungria desde el 18 de junio de 2010
http://www.fvm.gov.hu/main.php?folderiD=874&ctag=articlelist&iid=1&articlelD=16043
La prohibicion se aplica en Luxemburgo desde el 16 de junio de 2010
http://www.gouvernement.lu/salle_presse/communiques/2010/06-juin/16-
pomme_de_terre/index.html
La prohibicion se aplica en Austria desde el 28 de abril de 2010
http://www.bmgfj.gv.at/cms/site/attachments/7/1/4/CH0817/CMS1272446773668/bgbl
a_2010_ii_125.pdf

24 Testbiotech, Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (2010), A playing field for the
biotech industry: Standards for risk assessment massively influenced by industry
http://www.testbiotech.de/sites/default/files/EFSA_Playing_Field_of ILSI.pdf

25 Amigos de la Tierra Internacional, The Global Week of Action Against GM Crops, abril 2010
http://www.foei.org/en/what-we-do/gmos/global/2010/the-global-week-of-action-
against-gm-crops

26 Cable de Wikileaks, Spain’s Biotech Crop Under Threat, creado el 19 de mayo de 2009,
publicado el 19 de diciembre de 2010
http://213.251.145.96/cable/2009/05/09MADRID482.html
Cable de Wikileaks, Codel Martinez January 10-11 Visit to Madrid, creado el 1 de febrero de
2008, publicado el 3 de diciembre de 2010
http://www.wikileaks.ch/cable/2008/02/08 MADRID98.html

27 Para una lista incompleta de estudios independientes sobre impactos de los cultivos
transgénicos visite http://www.gmfreecymru.org/pivotal.htm

28 Asamblea Nacional de la Republica de Bulgaria, Amended GMOs Act keeps the ban on
release and marketing of genetically modified tobacco, vine, rose oil, wheat and on all
vegetable and fruit crops, 18 de marzo de 2010
http://www.parliament.bg/en/news/ID/1995

29 http://www.gmo-free-regions.org/fileadmin/files/gmo-free-regions/full_list/List_GMO-
free_regions_Europe_update_September_2010.pdf

30 Comision Europea (2010), Eurobarometer: Biotechnology Report, octubre 2010.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_341_en.pdf

31 http://www.greenpeace.org/international /en/news/Blogs/makingwaves/over-a-million-
eu-citizens-finally-have-their/blog/29331

32 Esunainiciativa que le da derecho a exigir cambios a la legislacion europea a un millén o
més de ciudadanos. Por més informacion visite:
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/index_en.htm

33 Oficina Europea de Patentes (2010), Decision of the Enlarged Board of Appeal, 9 de
diciembre de 2010 http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/
E72204692CFE1DC3C12577F4004BEA42/SFile/G1_08_en.pdf

34 No Patents on Seeds, http://www.no-patents-on-seeds.org/

35 GMO Compass, BASF Plant Science 2005: Application for Amylopectin Potato Event EH92-
527-1 according to Regulation (EC) No 1829/2003, p7 http://www.gmo-
compass.org/pdf/regulation/potato/EH92-527_potato_1829_application_food_feed 2005.pdf

36 Balancey resumen de AT Espafia sobre pruebas de campo fracasadas, noviembre 2010
http://www.tierra.org/spip/spip.php?article1200

37 Reuters, BASF admits mistake in Swedish GMO potato sowings, 24 de septiembre de 2010
http://af.reuters.com/article/commoditiesNews/idAFLDE68N1GV20100924?page
Number=2&virtualBrandChannel=0&sp=true
Intercambio epistolar privado con Greenpeace Suecia.

38 Amflora, que es propiedad de la gigantesca empresa quimica BASF, es una modificacion genética
para obtener mayor cantidad de amilopectina (un tipo de almidén) para usos industriales.

39 La prohibicion se aplica en Hungria desde el 18 de junio de 2010
http://www.fvm.gov.hu/main.php?folderiD=874&ctag=articlelist&iid=1&articlelD=16043
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ha sido investigado y plantea dudas sobre la independencia de
la AESA’* Desafortunadamente, éste no es el Unico caso.

Harry Kuiper, importante cientifico que ha presidido esa misma
comision técnica de transgénicos de la AESA desde 2003, trabajo en
un Grupo de Tarea conformado por el Instituto Internacional de las
Ciencias de la Vida (ILSI, por su sigla en inglés) antes de entrar a
trabajarala AESA. El ILSI es un grupo de presion y cabildeo a favor de
la biotecnologia, financiado por empresas de la industria quimica y
dela alimentacion.” Un miembro del gabinete de Monsanto preside
este Grupo de Tarea y todos los miembros restantes del grupo son
representantes de grandes empresas de biotecnologia como
Monsanto, Dow y Syngenta (Test Biotech, 2010).*

En octubre de 2010, Diana Banati, presidenta de la Junta
Directiva de la AESA renuncio a la junta de directores europeos
del ILSI luego de recibir quejas de politicos y ONG por el conflicto
de intereses que ello suponia.*

La prohibicion se aplica en Luxemburgo desde el 16 de junio de 2010
http://www.gouvernement.lu/salle_presse/communiques/2010/06-juin/16-
pomme_de_terre/index.html

La prohibicién se aplica en Austria desde el 28 de abril de 2010
http://www.bmgfj.gv.at/cms/site/attachments/7/1/4/CH0817/CMS1272446773668/bgbl
a_2010_ii_125.pdf

Greenpeace, France and Poland join challenge against Commission decision to authorise
antibiotic-resistance GM potato, 10 de octubre de 2010 http://www.greenpeace.org/eu-
unit/press-centre/press-releases2/france-and-poland-join-challen?mode=send

40 La European Medical Association y la Organizacion Mundial de la Salud han destacado la
importancia critica que revisten estos antibidticos para la salud humana. Agencia Europea
de Medicamentos (2007), Presence of the antibiotic resistance marker gene nptll in GM
plants for food and feed uses, 22 de febrero de 2007
http://www.ema.europa.eu/docs/en_GB/document_library/Other/2010/01/WC500054091.pdf
Organizacion Mundial de la Salud (2008). Sequnda reunion de la subcomisidn del Comité de
Expertos sobre Seleccion y Uso de Medicamentos Esenciales, 29 de septiembre al 3 de
octubre de 2008
http://wwwwho.int/selection_medicines/committees/subcommittee/2/gentamicin_rev.pdf

41 Europe-Amflora: lllegal Authorisation French Experts Say, Inf'OGM, noviembre 2010
http://www.infogm.org/spip.php?article4595

42 http://www.gmo-compass.org/eng/gmo/db/

43 Varias del Reino Unido: http://www.gmfreeze.org/page.asp?ID=454
Carrefour en Francia: http://www.connexionfrance.com/Carrefour-GMOs-OGM-
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cultivos transgénicos en américa latina

cono sur (brasil, argentina, uruguay)

En el Cono Sur de América -una de las mayores reservas agricolas
del mundo- la tecnologia transgénica ha sido impuesta
principalmente debido al poder de las empresas de agronegocios.
Los cultivos transgénicos y los agrotéxicos que los acompaiian
son parte integral del modelo insustentable de agronegocios que
incrementa el control de la cadena alimentaria en manos de
grandes empresas, desde la semilla hasta la géndola del
supermercado. Su avance esta desencadenando conflictos y
generando oposicién publica en la region.

3.1 nuevas autorizaciones

Durante el arfio 2010 la Comision Técnica Nacional de
Bioseguridad (CTNBio) de Brasil aprobd la liberacion comercial
de ocho nuevos eventos, uno en algodon, tres en sojay cuatro en
maiz, todos con tolerancia a herbicidas y resistencia a las plagas,
0 con ambos rasgos apilados.” Esta comision tiene el record de
aprobaciones para liberacion comercial en la region, con un
total de 27 eventos transgénicos.

La CTNBio es una Comision Técnica que funciona en la érbita del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia y esta integrada por
profesionales doctorados en distintas areas del conocimiento
vinculados a los transgénicos. Es la Unica comision técnica del
Cono Sur que tiene la potestad de tomar decisiones con
respecto a la liberacion de eventos transgénicos. Estas
decisiones se adoptan por mayoria simple. Este mecanismo de
toma de decisiones ha determinado que prime el criterio de los
representantes del Ministerio de Ciencia y Tecnologia sobre la
posicion de representantes de otros ministerios como los de
Medioambiente, Salud Publica, Desarrollo Agrario y de los
representantes de la sociedad civil.*®

En Argentina se aprobaron en 2010 tres nuevos eventos en maiz
para su liberacién comercial, y se otorgaron autorizaciones para
produccion de semilla transgénica para exportacion con eventos
que aun no se han aprobado para ser comercializados en el pais.”’

En Uruguay no se han aprobado nuevas liberaciones comerciales,
pero se ha autorizado la experimentacion y la inclusion en el
Ensayo Nacional de Cultivares (pre-requisito para la liberacion
comercial) de cuatro nuevos eventos en maiz y dos nuevos
eventos en soja. El Gabinete Nacional de Bioseguridad autorizé
ademas la produccion de semilla de soja para exportacion con
tres nuevos eventos, que al igual que en Argentina, ain no han
sido aprobados para su comercializacion en Uruguay.™

3.2 superficie sembrada con cultivos transgénicos

Para estos tres paises se prevé que el area cultivada con soja en la
zafra 2010/2011 sea similar a la de la zafra 2009/2010. En |a zafra
2009/2010 se sembraron 23,5 millones de hectareas de soja en
Brasil de los cuales se estima que 70% del area, o sea 16,5
millones de hectareas, fue sembrada con soja transgénica.”” En
Argentina se sembraron en esa zafra 18,3 millones de hectareas de
soja, casi todas con semilla transgénica.” En Uruguay la soja cubrio
un area de 860 mil hectareas, siendo casi toda ella transgénica.

En la zafra 2009/2010, se sembraron en Brasil 13 millones de
hectareas de maiz, de las cuales 4 millones correspondieron a
cultivos transgénicos segun el CIB de Brasil.* En Argentina se
plantaron 3,7 millones de hectareas de maiz, de las cuales 2,7
millones correspondieron a maiz transgénico, segun la
organizacién promotora de la biotecnologia ArgenBio.”® En
Uruguay se plantaron cerca de 90 mil hectareas de maiz en esa
zafra, y se estima que el 80% (aproximadamente 70 mil
hectareas) correspondi6 a cultivos transgénicos.*

Con relacién al algodén, en Brasil se plantaron 134 mil hectareas de
cultivos transgénicos sobre un total de 835 mil hectareas,” mientras
que en Argentina se sembraron 414 mil hectareas de algoddn
genéticamente modificado sobre un total de 490 mil hectareas.*

3.3 ¢adopcién o imposicion de tecnologias?

El estado de Mato Grosso es el mayor productor de soja en
Brasil. Un estudio de la gubernamental Compafia Nacional de
Abastecimiento (CONAB) en el municipio de Sorriso, mostré que
para la zafra 2010/2011 el costo de implantar un cultivo de soja
transgénica es mayor al de la soja convencional.”’
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En noviembre, la empresa estatal de investigacion agropecuaria
Embrapa, junto a la Asociacion de Productores de Soja de Mato
Grosso (Aprosoja) y la Asociacion Brasilefia de Productores de Granos
No Genéticamente Modificados (Abrange), lanzaron en Mato Groso
el ‘Programa Soja Libre, que busca ampliar la distribucion de semillas
convencionales y reducir progresivamente la siembra de soja
transgénica. Esto garantizara la disponibilidad, ya que en anos
anteriores la utilizacion de semillas no transgénicas habia
disminuido en ese estado (paso6 del 58% en la zafra 2008/2009 al 40%
en la zafra 2010/2011) debido a la falta de abastecimiento, habida
cuenta que las grandes empresas nacionales proveedoras de semillas
fueron absorbidas por multinacionales como Monsanto y otras que
venden semillas transgénicas.”®

En Uruguay se importa casi toda la semilla de maiz. Seguin datos
del Instituto Nacional de Semillas, el 90% del volumen de semilla
importada para produccion de granos en el 2009 correspondio a
semillas transgénicas.®® Si se toma en cuenta que la
reglamentacion vigente en Uruguay exige que al menos 10% del
area de un cultivo de maiz transgénico sea sembrado con maiz no
transgénico, es facil deducir que sélo se esta importando la
semilla no transgénica necesaria para cumplir con esta
reglamentacion. Esto se traduce luego en que los productores no
encuentran semilla convencional en el mercado.”

3.4 riesgos del glifosato

Las criticas a la biotecnologia no son bien recibidas. El 7 de agosto
de 2010, por ejemplo, la charla abierta del Dr. Andrés Carrascoen la
comunidad La Leonesa, provincia de Chaco, en el norte de
Argentina, fue interrumpida violentamente. Un grupo de
empleados municipales y trabajadores arroceros que defienden las
fumigaciones, encabezados por el intendente local José Carbajal,
amenazaron y golpearon a parte de la comitiva que acompanaba
al expositor, motivo por el cual el personal de la Policia de la
provincia y de Gendarmeria Nacional tuvo que intervenir.”*
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Asi responden a las investigaciones de Carrasco sobre la
tecnologia de la ingenieria genética. En abril de 2009, Carrasco,
que es profesor e investigador de la Universidad de Buenos Aires,
adquirio notoriedad internacional cuando divulgo los resultados
de sus investigaciones sefalando que el glifosato, que es el
principio activo del herbicida Roundup de Monsanto, esta
asociado a malformaciones de embriones de anfibios y podria
tener impactos severos en la salud humana.”

El glifosato ha sido catalogado como inocuo por los técnicos y
gestores del agronegocio. Sin embargo, en agosto de 2010, el
estudio realizado por Carrasco y su equipo de investigadores fue
publicado en la revista cientifica Chemical Research in Toxicology.”
Esto ha desencadenado un debate sobre los impactos que implica
para la saludy los ecosistemas el uso de este herbicida que se esta
aplicando masivamente en la regién. El Dr. Carrasco ha sido
victima de una campana de desprestigio en su contra.™

3.5 investigaciones y testimonios condenan el glifosato de monsanto

En septiembre de 2010, el Profesor Carrasco y otros cientificos de
distintos paises publicaron nuevas investigaciones —en base a
estudios realizados en las Américas- que vinculan el uso del glifosato
a nacimientos prematuros, abortos espontaneos, cancer, y danos al
ADN y los érganos reproductivos.”

Los hallazgos de estas investigaciones respaldan la evidencia
anecddtica y los testimonios de los vecinos que han sufrido los
impactos negativos asociados a las fumigaciones con glifosato
(Roundup) en los cultivos de soja Roundup Ready (RR) en Argentina.”
Una de las entrevistadas, Viviana Peralta, de la provincia de Santa Fe,
tuvo que llevar de urgencia al hospital a su bebé Ailén recién nacida,
luego que quedara azul como consecuencia de las fumigaciones
aplicadas con Roundup y otros agroquimicos a la soja transgénica
proxima a su casa. Peralta y otros vecinos iniciaron entonces y
ganaron una causa judicial contra los productores de soja, cuyo fallo
prohibe las fumigaciones de Roundup y otros agroquimicos en los
cultivos proximos a las viviendas en ese municipio de Santa Fe.”

3.6 acciones de oposicion a la expansion de los transgénicos

En julio del 2010, la Justicia Federal de Parana (Brasil) acepto el pedido
de una coalicion de ONG™y suspendi la liberacion comercial del maiz
transgénico Libertylink de Bayer. El motivo de la suspension fue la
ausencia de un plan de monitoreo de los impactos pos liberacion
(como exige la ley de Brasil) y evaluaciones de impactos de los
potenciales efectos negativos en los ecosistemas. Como consecuencia
de este fallo, Bayer tiene prohibido comercializar este maiz en Brasil.

Desde 2007, las organizaciones de la sociedad civil han denunciado
que la CTNBio bloquea el acceso a los procedimientos de liberacion,
violando el derecho a la informacion. Esta decision judicial refuerza
la posicion critica de estas organizaciones respecto a la actuacion
de la CTNBio al autorizar los cultivos transgénicos.”
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3.7 comunidades locales oponen resistencia a los transgénicos
en uruguay

En Uruguay, ante la pasividad del Estado en la gestion de los
riesgos asociados a los cultivos transgénicos, han surgido
iniciativas de parte de organizaciones de vecinos de zonas en las
que han comenzado a instalarse este tipo de cultivos. En la zona de
Cuchilla de Rocha del Departamento de Canelones, por ejemplo, se
organizé un movimiento de productores y vecinos preocupados
por el avance de emprendimientos sojeros de gran escala en una
zona de producciones familiares. Este movimiento logré que la
Intendencia Municipal creara una Comisién Especial para el
estudio del uso del suelo rural en Canelones.® Esta Comision
recomendé al Intendente municipal, en agosto de 2010, la toma
de medidas cautelares, por un periodo de ocho meses, prohibiendo
los cultivos transgénicos en la zona sur de ese departamento. Ante
esta recomendacion una serie de organizaciones que representan
los intereses del agronegocio expresaron su oposicion. Las
recomendaciones de la comision adn no se han implementado.

Las iniciativas locales contra los transgénicos también tienen
importantes impactos en otras zonas del pais. En 2009, una
coordinacién de vecinos y productores en torno de la cuenca del
Arroyo Carrasco que se oponian a la implantacion de cultivos
transgénicos en la zona también emprendié acciones que
derivaron en una resolucion judicial que establece como medida
cautelar la prohibicion de realizar cultivos transgénicos en el
departamento de Montevideo.® En septiembre de 2010 el
Municipio de Atlantida emitié una declaracion en rechazo a los
cultivos transgénicos e instando que a nivel departamental se
legisle en el sentido de prohibir su siembra en Canelones.

guatemala: la amenaza de la ayuda alimentaria con transgénicos

Guatemala se encuentra en el corazon de una region que
tradicionalmente ha cultivado maiz, pero actualmente se encuentra
inmersa en una crisis de seguridad alimentaria, mientras trata de
encarar los eventos relacionados con el cambio climatico y los
cambios que tienen lugar en los mercados internacionales.®

Segun la Procuraduria de Derechos Humanos de Guatemala
(PDH), el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion
(MAGA) no tiene suficientes reservas de granos para ayudar a la
poblacion vulnerable que perdié sus cosechas durante el 2010.2

Como en afos anteriores, el gobierno de Guatemala gestionara
fondos y donaciones a través de diferentes instancias para resolver
la problematica alimentaria que muchas familias atraviesan en
todo el pais. Uno de los medios que se practican para contrarrestar
la falta de granos basicos es la entrega de ayuda alimentaria, que
incluye granos y harinas elaboradas a partir de soja y maiz.

Sin embargo, ya en 2005, varias organizaciones que integran la
Alianza Centroamericana en defensa de la Biodiversidad, de la cual
forma parte CEIBA-AT Guatemala, alertaron de la presencia de
transgénicos en la ayuda alimentaria proveniente de EEUU vy el
Programa Mundial de Alimentos (PMA). En ese afio, en las muestras
analizadas de las harinas distribuidas por el PMA se encontraron las
variedades de maiz transgénico GA21 (Syngenta)* NKe603
(Roundup Ready de Monsanto), Herculex (una variedad Bt de Du
Pont), Bt11 (Syngenta), asi como soja Roundup Ready* También se
confirmé la presencia de Maiz Starlink (Aventis) en el maiz en grano
distribuido por el PMA. En EEUU el Starlink solo fue aprobado para
consumo animal debido a que puede provocar reacciones alérgicas.

Este hecho abrid las puertas a un debate en torno a la inocuidad
de la ayuda alimentaria, y al peligro de que las semillas de maiz
transgénico como el Starlink, pudieran ser cultivadas en
parcelas campesinas ante la carencia de semillas nativas. Esto
pondria en riesgo a las variedades locales debido a la
transferencia potencial de genes de las plantas transgénicas.®

Aunque la Embajada de EEUU puso en duda los resultados de los
analisis realizados y el PMA los ignoré en aquel momento, la presion
social para que se prescinda de los transgénicos en la ayuda
alimentaria condujo a una reduccion drastica de la presencia de
transgénicos en las harinas y granos donados. En 2009 la Red de
Soberania Alimentaria de Guatemala (REDSAG) y CEIBA/AT
Guatemala analizaron nuevas muestras de harina de la ayuda
alimentaria y encontraron maiz NK603 (Roundup Ready, Monsanto),
pero no se hallé contaminacién en el maiz entero analizado.”

3.8 alimentar el futuro

Las empresas de semillas como Monsanto también estan mostrando
un interés especial en participar en programas de seguridad
alimentaria en paises como Guatemala, Honduras, Nicaragua y Haiti.
Esto lo demuestra su involucramiento en programas tales como
“Alimentar el futuro”, la iniciativa mundial del gobierno de EEUU para
elhambrey la seguridad alimentaria.*® Para fines de 2010 se esperaba
que EEUU le proporcionase al menos a 15 paises potenciales recursos
para iniciativas en paises que “planean producir mas alimentos,
construir mercados fuertes y alentar las inversiones del sector
privado”,y para garantizar que esas inversiones sean compatibles con
las inversiones del sector privado en almacenamiento de granos y
sistemas de informacion de mercados, por ejemplo.*

Si bien USAID afirma que este programa va mas alla de la ayuda
alimentaria, es preocupante que empresas como Monsanto
estén tan entusiasmadas en participar, especialmente teniendo
en cuenta la propuesta de Monsanto de donacion de una cepa
de maiz blanco resistente a la sequia que segun la empresa
ayudara a combatir el hambre.”

ati |



¢quién se beneficia con los cultivos transgénicos? una industria fundada en mitos

tres

continuado

3.9 soberania alimentaria

En paises como Guatemala,”™ en donde las politicas relativas a la
proteccion de la biodiversidad y al derecho de las comunidades a
los alimentos son extremadamente débiles, los gobiernos tienen
la tendencia a apoyar la introduccion de transgénicos para la
produccion de alimentos. Pero los programas como Alimentar el
Futuro, o la donacién de ayuda alimentaria sin que exista control
de la contaminacion con transgénicos, representan un grave riesgo
para la soberania alimentaria de la poblacién, ya que las semillas
que ingresan pueden contaminar las variedades de semillas
locales que los campesinos han preservado por generaciones.

Es importante recordar que cuando algun pais enfrenta
problemas de desnutricion y recibe ayuda alimentaria
contaminada con transgénicos, existe otro pais o regiéon en
donde se sufren los problemas ocasionados por el cultivo a gran
escala de transgénicos. Su produccién contribuye a la reduccion
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de la mano de obra rural, incrementa la cantidad de agrotdxicos
aplicados, y conduce a la concentracion de la tierra agricola en
manos de un pequefno grupo de agricultores industriales, con
beneficios directos para la industria agro-biotecnologica.”” Los
problemas generados incluyen el acaparamiento de tierras, la
desaparicion de la agricultura campesina y el trato preferencial
para las grandes empresas, incluyendo subsidios y un mejor
acceso a semillas y materias primas. Dada la necesidad de
garantizar la alimentacion de toda la humanidad, es
imprescindible que la produccion de alimentos permanezca en
manos de los productores y productoras locales.

En el caso de Mesoamérica, la introduccion de semillas
transgénicas reviste particular importancia dado que muchos de
los cultivos como el maiz, algoddn, tomate y cucurbitaceas son
originarios de la region, por lo que se podria ver afectado el origen
mismo de dichos cultivos poniendo en riesgo la soberania
alimentaria de los pueblos que habitan en el territorio.”
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transgénicos en estados
unidos y canada

Estados Unidos, productor del 64% de los cultivos transgénicos del
mundo,* enfrenta actualmente una oposicion sin precedentes a los
cultivos transgénicos en los estrados de la justicia, con sentencias
recientes que disponen la destruccion de plantines de remolacha
azucarera y la prohibicién de la Alfalfa Roundup Ready. Ademas de
promover los organismos transgénicos en su propio pais, el
gobierno estadounidense también intenta presionar a la UE para
que acepte los organismos modificados genéticamente
(transgénicos), llegando incluso a amenazar con tomar represalias,
tal como lo han dejado en evidencia las filtraciones de Wikileaks.

La industria de la biotecnologia esta intentando asimismo
avanzar mas alla de los cultivos transgénicos y apunta a la
liberacién de salmones transgénicos de crecimiento rapido, y a la
comercializacién de cerdos transgénicos que excretan menos
fosforo. Estos experimentos representan riesgos para la salud
humana y el medioambiente de Estados Unidos y Canada.

4.1 incursiones transgénicas en el mundo animal:
el salmon en peligro

En agosto de 2010, la Administracion Nacional de Alimentos y
Medicamentos de Estados Unidos (FDA por su sigla en inglés)
anuncio que esta considerando la aprobacion de un salmoén
transgénico, que seria el primer animal transgénico del mundo
en ser autorizado para consumo humano.

La empresa de ingenieria genética AquaBounty Technologies
cred un pez AquaAdvantage que crece dos veces mas rapido que
el salmon silvestre, usando material genético del salmén
Chinook, el bagre oceanico y el salmén atlantico.

La aprobacion del salmén transgénico podria implicar graves
consecuencias para la biodiversidad, impactos socioeconémicos
importantes sobre las comunidades de pescadores, y riesgos serios
para la salud de los consumidores estadounidenses y del resto del
mundo. Las investigaciones muestran que la propagacion genética
podria conducir al colapso de toda la especie.” El salmén atlantico
silvestre ya figura entre las especies en peligro,” debido en parte a
las discapacidades genéticas y de aptitud provocadas por su
aparejamiento con salmones de criadero escapados. Es comin
que los salmones de criadero se escapen de las jaulas cuando estas
se encuentran deterioradas por las malas condiciones del tiempo,
la presencia de predadores o el desgaste.”

Los peces transgénicos de criadero son al parecer mucho mas
susceptibles a enfermedades y parasitos que los peces silvestres,
razén por la cual su consumo podria tener impactos negativos en la
salud humana. Existe la probabilidad de impactos sobre la salud

originadas por las propiedades fisicas de estos peces transgénicos,
tales como erosién de la mandibula, inflamacién de los tejidos,
altos niveles de hormonas y bajos niveles de los acidos grasos
saludables.®® Las organizaciones de la sociedad civil y de los
consumidores estan exigiendo a la FDA que realice una evaluacion
de impacto ambiental exhaustiva antes de autorizarlos.”

Segun una encuesta reciente encargada por Food and Water
Watch, el 91% de los estadounidenses considera que la FDA no
deberia permitir la introduccion al mercado de peces ni carnes
genéticamente modificadas.*®

4.2 cerdo ‘ecoldgico’ — ¢cerdo transgénico a la orden del dia?

Investigadores de la Universidad de Guelph, en Ontario, Canada,
con el apoyo del gobierno de Ontario y el gobierno de Canada e
inversiones privadas de Ontario Pork, desarrollaron un ‘cerdo
ecoldgico™ transgénico cuyas heces contienen menos fésforo.*”
Estos cerdos de Yorkshire transgénicos aparentemente digieren el
fésforo de los vegetales mas eficientemente que los cerdos
convencionales, y de esta forma sus excretas contienen menos
fésforo y generan por ende menos contaminacion del agua y la
vida acuatica. Este rasgo se obtuvo insertando genes de raton y de
la bacteria E. coli en el ADN de los cerdos.*”

En 2007, los creadores del cerdo ‘ecolégico’ solicitaron a la
Administracion Nacional de Alimentos y Medicamentos de Estados
Unidos (FDA) su autorizacién para consumo humano vy la
subsiguiente comercializacion en Estados Unidos. De igual manera,
en 2009, se presento6 una solicitud para la comercializacion de este
cerdo transgénico ante las agencias reguladoras canadienses.'™
Ninguno de estos organismos se ha expedido todavia. Es
preocupante que Canada no tenga una reglamentacion sobre
animales transgénicos y que los procesos de autorizacion y
evaluacion se mantengan en secreto. Aparentemente, también se
estan tramitando autorizaciones en China.'®

El argumento principal a favor de este cerdo transgénico es la
proteccion de los recursos hidricos. La escorrentia proveniente de
las heces de cerdo que contamina las aguas es un problema que
tiene un costo alto para los productores porcinos a escala
industrial. De ser aprobados, estos cerdos ‘ecolégicos’ permitiran
que las pocas empresas porcinas gigantescas que crian cerdos
industrialmente en enormes fabricas agropecuarias puedan
continuar hacinando grandes cantidades de cerdos, alimentados
con granos, en espacios pequenos y confinados.

Los productores de cerdo de menor escala, muchos de los cuales ya
han sido obligados a abandonar el rubro debido a la competencia
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desigual de los grandes productores, no experimentan este
problema, ya que mantienen un nimero pequefio de animales en
areas geograficas mas grandes.™ En realidad, los niveles de
produccion de fésforo de la cria de cerdos a menor escala resultan
esenciales para |a fertilidad del suelo y los nutrientes de las plantas.

4.3 fomentando el uso de agrotoxicos para lucrar

Investigaciones realizadas en Estados Unidos han obtenido evidencias
que permiten poner al descubierto la falsedad de la afirmacion de que
los cultivos transgénicos reducen el uso de agrotoxicos y benefician a
los agricultores. Durante los primeros 13 afios de cultivo de
transgénicos, la aplicacion de agrotoxicos en Estados Unidos se
incrementé en 173 millones de kilogramos (384 millones de libras).*”

El uso creciente de herbicidas también resulta evidente del 46%
de incremento en las ventas de Roundup, el herbicida en base a
glifosato de Monsanto, en 2007 y 2008. Roundup se comercializa
para ser utilizado en conjunto con los cultivos Roundup Ready
(RR).*® La fumigacién con herbicidas es la norma para los cultivos

transgénicos, y mas del 90% de los cultivos de soja transgénica
plantados en Estados Unidos son tolerantes a herbicidas.*”

En Estados Unidos, muchos agricultores se estan tambaleando ante
el impacto de la epidemia de las ‘supermalezas’. El uso continuado de
glifosato asociado a los cultivos tolerantes al glifosato, ha provocado
el desarrollo de malezas resistentes al herbicida. Seguin un cientifico
experto en malezas, que informé al Comité de Supervision de la
Camara de Representantes de Estados Unidos en julio de 2010, las
supermalezas infestan mas de 4,5 millones de hectareas, habiendo
quintuplicado su extension en tres anos.™ En las audiencias de
supervision del Congreso sobre el crecimiento de las supermalezas se
escucharon los testimonios de agricultores y expertos, condenando
los efectos adversos de la tecnologia transgénica.""* Los agricultores
se ven atenazados en un circulo vicioso de dependencia en
agrotoxicos que pueden producir defectos de nacimiento y
reproductivos, y contaminacion de aguas y suelos.”

Como consecuencia, hay nuevos cultivos transgénicos en espera de ser
aprobados que resisten a otros herbicidas peligrosos que causan

COMENTARIOS DEL CENTER FOR FOOD SAFETY (CENTRO PARA LA SEGURIDAD ALIMENTARIA)

Dicamba es volatil y puede ser arrastrado por el viento a los campos vecinos y danarlos.
Moderadamente persistente, genotoxico, distorsiona una enzima esencial para la funcion

neuroldgica y se asocia a mayores riesgos de incidencia del linfoma no- Hodgkin (un tipo de cancer

EMPRESA cuLTivo FENOTIPO

Monsanto Soja Tolerancia a dos

MON-87708-9 herbicidas

Dow Soja Tolerancia a tres

DAS-68416-4 herbicidas

Bayer Soja Tolerancia a dos

FG72 herbicidas

Dow Maiz Tolerancia a dos
DAS-40278-9

Stine Seed Maiz Tolerancia al

HCEMA485 glifosato

BASF Soja Tolerancia a

BPS-CV127-9 Imidazolinona

Bayer Algoddn Tolerancia al glufosinato

T304-40XGHB119  ytolerancia a plagas

Monsanto Remolacha Tolerancia al

azucarera glifosato

Monsanto Alfalfa Tolerancia al

y Forage J101,J163 glifosato

Genetics

Monsanto  Césped Agrostis Tolerancia

y Scotts palustris al glifosato
ASR368

del sistema inmune) y al cancer de colon.

Tolera 3 clases de herbicidas, entre ellos el 2,4-D. El 2,4-D es uno de los componentes del Agente
Naranja, un téxico que contiene dioxina, que se usé como defoliante en la Guerra de Vietham. Ligado

fuertemente a mayor incidencia del linfoma no-Hodgkin.

Bayer, al igual que Stine Seed y DuPont (ver abajo), desarrollé sus propios cultivos con tolerancia al
glifosato, un hecho que acelerara la ya rapida apariciéon de malezas resistentes al glifosato.

Tolerante al 2,4-D, que es uno de los componentes del Agente Naranja que se utilizo en la Guerra de
herbicidas Vietnam como defoliante y que contiene dioxina. Fuertemente ligado a mayores niveles de incidencia

del cancer.

En la medida en que los competidores de Monsanto introduzcan cultivos con tolerancia al glifosato
como éste, habra menos opciones de cultivos convencionales no tolerantes al glifosato.

Las imidazolinonas son una clase de herbicidas inhibidores de la acetolactato sintetasa (ALS),
asociados a una mayor incidencia del cancer de vejiga. Mas especies de malezas han desarrollado

resistencia a los inhibidores de la ALS que a cualquier otra familia de herbicidas.

Aligual que con la oferta de otros cultivos con tolerancia a herbicidas, el resultado probable sera la

aparicion de poblaciones de malezas resistentes a multiples herbicidas.

Un tribunal federal de distrito revirtio la autorizacién de la remolacha azucarera Roundup Ready
inicialmente concedida por el USDA, declarandola ilegal debido a que el USDA no realizé previamente

un estudio ambiental significativo.

En 2006, un tribunal federal de distrito revirti6 la aprobacién inicial de la alfalfa Roundup Ready; hoy,
tras la publicacion de la Declaracion de Impacto Ambiental requerida por el tribunal, aunque es

profundamente defectuosa, nuevamente se pone a consideracién desregularla.

En 2006, un tribunal federal de distrito dictamind que la USDA viol6 la ley al no haber realizado una
evaluacion de los impactos ambientales de los ensayos de campo del césped Agrostis palustris con
tolerancia al glifosato. Las investigaciones realizadas por la EPA demuestran que el polen y las

semillas pueden viajar muchas millas.

Fuente: http://www.aphis.usda.gov/biotechnology/not_reg.html cedido por el Center for Food Safety, una ONG de EEUU.
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cancer y otras enfermedades graves, y que estaba previsto que iban a
ser eliminados™ La soja de Dow (DAS-68416-4) contiene genes
tolerantes a 2,4-D uno de los componentes del Agente Naranja que se
utilizé como defoliante en la guerra de Vietnamy que esta fuertemente
asociado a una mayor incidencia del linfoma no-Hodgkin."*

4.4 wikileaks revela presiones del gobierno estadounidense a
favor de los transgénicos

Aunque hasta ahora solo se ha revelado una fraccién de los mas
de 250.000 cables de embajadas estadounidenses que tiene en
su poder Wikileaks, ya han surgido pruebas sobre las alianzas
forjadas y la presion agresiva del gobierno estadounidense
sobre otros paises para que adopten las tecnologias
transgénicas, promoviendo asi la expansion de esa tecnologia y
la propagacion de los productos transgénicos en todo el mundo.

respaldo de eeuu a una espaiia aislada

En abril de 2009, el Secretario de Estado espafol y el Vice Primer
Ministro Josep Puxeu, contactaron al Encargado de Asuntos
Exteriores estadounidense para expresarle su preocupacion por el
hecho de que Espafa es objeto de presiones crecientes para que
prohiba el cultivo de maiz MON 810 tras la prohibicion alemana a
ese maiz transgénico, y por la votacion en la UE que insta a Austria
yHungria a mantener las prohibiciones existentes. Ante laamenaza
de un aislamiento creciente de Espafia debido a sus politicas a favor
de los transgénicos, se le solicité a Estados Unidos que presione a
Bruselas, conjuntamente con Espana, para que mantenga abierta la
opcién biotecnolégica agricola para los Estados miembro.

En mayo de 2009, durante una reunién con el Director de
Biotecnologia de Monsanto para Espafna y Portugal, a los
funcionarios de la Embajada de Estados Unidos en Espafia se les
dijo que “Espana se esta transformando cada vez mas en un
blanco de las fuerzas anti-biotecnologia dentro de Europa y que el
cultivo del maiz MON 810 esta seriamente amenazado”, y que “si
Espana capitula, el resto de Europa seguira el mismo camino”.**®

El cable destaca que las prohibiciones al maiz transgénico de
Monsanto en Alemania, Francia, Austria, Hungria, Grecia y
Luxemburgo, a pesar de la aprobacion del MON 810 en Estados
Unidos, se deben a la existencia de un sentimiento anti-
biotecnologia en la UE, donde hay un empuje creciente y fuerte
apoyo politico para frenar y prescindir de los cultivos transgénicos.

Las decisiones contra los transgénicos adoptadas en varias
regiones espafolas se describen como causa de “gran
preocupaciéon”. Las Islas Canarias se declararon libres de
transgénicos en marzo de 2008, el Parlamento Regional de
Cataluna propuso declarase zona libre de transgénicos y en el Pais
Vasco se aprobd una legislacion estricta anti-biotecnologia en abril
de 2009, que podria conducir en el futuro a una prohibicion.

En otro cable, los funcionarios espanoles respondieron a las
presiones estadounidenses sobre la aceptacion de los transgénicos
en el resto de Europa, concluyendo que “el alza de los precios de los
productos basicos estandarizados (commodities) podria llevar a una
mayor liberalizacién de las importaciones biotecnolégicas”*

enojo de eeuu por la intransigencia de francia y la ue frente a
los transgénicos

Un cable que se dio a conocer recientemente, enviado por la embajada
estadounidense en diciembre de 2007, describe asi las
preocupaciones sobre los transgénicos: “Europa retrocede en vez de
avanzar en este tema, con Francia a la cabeza, conjuntamente con
Austria, Italia e incluso la Comision”. La respuesta de EEUU es proponer
“represalias” en colaboracién con “el bando pro-biotecnologia de
Francia”. Francia es considerado un actor clave en la “reconsideracion
europea de la aceptacion de la biotecnologia agricola”.

Francia es vista como un factor clave para cambiar la politica
europea en materia de transgénicos: “Nuestros contactos han
dejado en claro que buscaran ampliar la politica nacional
francesa a un nivel que abarque la UE y creen que estan en la
vanguardia de la opinién publica europea para reconsiderar la
posicion sobre los transgénicos”.*"

En otro cable, este cambio de afinidades es considerado dificil,
ya que los transgénicos son “un tema de considerable
preocupacion en Francia”, y que las intenciones de Francia de
implementar una moratoria sobre las plantaciones
biotecnolégicas en 2007 “debilitarian significativamente las
exportaciones agricolas estadounidenses a Europa”.**®

influencia indebida de eeuu en africa

Un cable de noviembre de 2007 también revela que reunir
informacién sobre “la aceptacion gubernamental de los alimentos
transgénicos y la propagacién de los cultivos de ingenieria genética™"*
esta dentro de las principales prioridades de los funcionarios de la
inteligencia estadounidense en Burundi, el Congo y Ruanda.

4.5 decisiones judiciales sobre semillas de alfalfa y remolacha
azucarera transgénicas

El 21 de junio de 2010, en el caso de Monsanto contra Geerston
Farms,* la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos dictd
sentencia a favor de una prohibicion de la alfalfa Roundup Ready.
Este es el primer caso en la historia en que los cultivos transgénicos
fueron considerados por la Suprema Corte, y significa que vendery
sembrar Alfalfa Roundup Ready (ARR) es ilegal en Estados Unidos.***

La Corte reconocio que la amenaza de contaminacion transgénica
es dafina para los agricultores organicos y los convencionales, y
que cualquier dafio les permitiria impugnar ante los tribunales la
comercializacion de futuros cultivos biotecnolégicos.™?

Las disputas judiciales vienen sucediéndose desde 2006, cuando el
Center for Food Safety presentd una denuncia contra el
Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA por su sigla
en inglés) que tenia planes de comercializar semillas de alfalfa
transgénica disenada para tolerar al herbicida Roundup de
Monsanto, a pesar de los problemas ambientales, de salud, culturales
y econémicos implicitos para agricultores y consumidores. La alfalfa
transgénica se puede diseminar de forma incontrolable mediante la
polinizacion cruzada de las plantas a través de las abejas,
contaminando los campos de alfalfa no transgénica.*?
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El 30 de noviembre de 2010, el Tribunal de Distrito del distrito norte
de California también resolvié ordenar, por primera vez en la historia,
la destruccion de un cultivo transgénico, mediante una sentencia
que mando a eliminar los plantines de remolacha azucarera
transgénica sembrados en septiembre de 2010.** Esa plantacion
violaba la ley federal. La sentencia del tribunal de distrito establece
que “los agricultores y los consumidores probablemente sufririan
efectos perniciosos por la contaminaciéon cruzada”y afirma que los
incidentes de contaminacion han sido “demasiado numerosos”en el
pasado como para permitir que ese cultivo siga plantado.”

Esta decision judicial se produjo en respuesta a un juicio iniciado por
Earthjustice y el Center for Food Safety —en representacion de los
agricultores organicos, los consumidores y organizaciones
ambientalistas- donde se demostré la probabilidad de dafos
irreparables derivados del cultivo de remolacha azucarera
transgénica. Los demandantes denunciaron al Departamento de
Agricultura que es quien otorgd los permisos para la siembra de la
remolacha transgénica sin haber realizado ningun estudio ambiental.
Argumentaron que otros cultivos con tolerancia a herbicidas han
causado aumentos en los niveles de quimicos téxicos en el sueloy las
aguas.” Sin embargo, el USDA se propone comercializar las
remolachas transgénicas a pesar de esta sentencia.””’
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4.6 bayer pierde juicios por contaminacion con arroz transgénico

El 2010 fue un mal ano para la industria de biotecnologia
estadounidense, que tuvo que dar la cara ante el sistema de
administracion de la justicia estadounidense. En octubre de 2010, la
empresa alemana Bayer, fue llevada a juicio por tres cultivadores de
arroz de Texas, y se vio obligada a llegar a un arreglo por la
contaminacién de los cultivos de arroz de los demandantes derivada
de su arroz transgénico LibertyLink.** Este fue el séptimo juicio que
perdié Bayer al hilo en cinco distintos estados del pais, todos ellos
asociados a reclamos por contaminacion y las restricciones a las
exportaciones y las pérdidas econémicas resultantes.”

En agosto de 2006, el Departamento de Agricultura de Estados
Unidos anunci6 que se habia encontrado semilla transgénica de
Bayer en arroz de grano largo cultivado comercialmente en los
estados de Louisiana, Mississippi, Texas, Arkansas y Missouri.** Cinco
dias después, la Unién Europea prohibi¢ las importaciones del arroz
estadounidense de sus 27 miembros, y a esto siguio la prohibicion de
Japdny Rusia. Esta pérdida suibita de mercados de exportacion claves
tuvo impactos socioeconomicos devastadores para los cultivadores
de arroz estadounidenses cuyos cultivos fueron contaminados.
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cultivos transgénicos en africa

Africa ha registrado un incremento importante de su produccién
de alimentos en las ultimas décadas, pero hay 265 millones de
africanos que viven en el Africa sub-Sahariana que todavia pasan
hambre.”" Esta crisis alimentaria se usa para justificar la apertura
del continente como nueva cuna experimental para los cultivos
transgénicos: los impulsores de la ingenieria genética argumentan
que la tecnologia transgénica puede combatir el hambre, la
pobreza y el cambio climatico. No obstante, muchos africanos
siguen rechazando las plantaciones de cultivos transgénicos, caros
y peligrosos, que pueden aumentar su nivel de endeudamiento y
no sirven frente a las condiciones erraticas del clima, tal como lo ha
documentado Amigos de la Tierra Internacional.**

Esta reticencia de los africanos esta siendo enfrentada con las
iniciativas pro-transgénicos que promueven la Fundacién Gates y la
Alianza para una Revolucién Verde en Africa (AGRA, por su sigla en
inglés), con el apoyo de las grandes empresas de biotecnologia. Estas
iniciativas representan una grave amenaza para las practicas agricolas
sustentables tradicionales, que podrian alimentar a la poblacién del
continente y reducir de manera significativa los niveles de pobreza.

5.1 la fundacion gates compra acciones de monsanto

La Fundacion Bill y Melinda Gates, creada en 1994, ejerce una
influencia muy importante en la politica agricola mundial. Maneja
donaciones que totalizan US$24 mil millones, que se destinan a
financiar los proyectos de la Fundacién.”® La Fundacién Gates
sostiene que promueve “técnicas nuevas que ayudan a los
agricultores en los paises en desarrollo a cultivar mas alimentos y
ganar mas dinero”, mientras apoya abiertamente los proyectos de
ingenieria genética en Africa y en otros paises en desarrollo.* Casi
el 80% de los fondos que aplica esta Fundacion en Kenia esta
destinado a la biotecnologia y mas de US$100 millones han sido
donados a organizaciones vinculadas a Monsanto."

La puerta giratoria entre la Fundacion y Monsanto quedo
abierta de par en par cuando, en agosto de 2010, la Fundacion
compré acciones de Monsanto por valor de US$23 millones.”®
Los agricultores, los movimientos sociales y las organizaciones
de la sociedad civil reaccionaron con indignacion. La Via
Campesina,”’” el movimiento campesino mundial, condené esta
adquisicion de acciones de Monsanto. Chavannes Jean Baptiste,
dirigente del Movimiento Campesino Haitiano de Papaya y
coordinador de La Via Campesina en el Caribe declar6:

“Para las organizaciones campesinas y los movimientos sociales de
Haiti es realmente indignante que la Fundacion de Bill y Melinda
Gates haya decidido comprar acciones de Monsanto al mismo
tiempo que donan fondos a proyectos agricolas en Haiti que
promueven las semillas y los agroquimicos de esa empresa”**

5.2 agra — una revolucién verde no bienvenida

Conjuntamente con la Fundacién Rockefeller, la Fundacion Gates
apoya la implementacién de la controvertida Alianza para una
Revolucion Verde en Africa (AGRA) con fondos que rondan los US$265
millones.™ AGRA es un emprendimiento integrado por cientificos,
economistas y lideres empresariales, entre ellos de la industria de
biotecnologia, y su directorio esta presidido por Kofi Annan.

AGRA actua como palanca para abrir el continente africano a las
semillas transgénicas y los agrotoxicos que venden empresas
como Monsanto, DuPont y Syngenta. A contrapelo del enfoque
de la Fundacién Gates y AGRA, un estudio de gran envergadura
realizado por UNCTAD y el PNUMA que analiza las practicas
agricolas organicas en el conjunto de Africa, concluyé que éstas
podrian reducir la pobreza, aumentar los rendimientos y los
ingresos y a la vez proteger el medioambiente.**

Los agricultores africanos y los ambientalistas cuestionan y
denuncian las iniciativas de la Fundacion Gates y AGRA que
hacen caso omiso de las causas estructurales de la pobreza y el
hambre, y que promueven en cambio politicas que socavan el
conocimiento y los sistemas agricolas tradicionales.*

Los agricultores de Africa Occidental han rechazado enfaticamente
estas iniciativas guiadas por intereses corporativos empresariales,
exigiendo que haya “una reorientacion fundamental de la
investigacion publica para que ésta deje de centrarse en la
agricultura con uso intensivo de insumos y el desarrollo de nuevas
semillas transgénicas, y ponga la mira en cambio en apoyar las
practicas agricolas que no requieren muchos insumos quimicos, en
la mejora de las semillas locales y los cultivos nativos, y que apunte
a regenerar los mercados y sistemas alimentarios locales”.**

5.3 gobierno nigeriano promueve los transgénicos

Nigeria, el pais mas poblado del continente con 150 millones de
habitantes, esta en la mira de la industria de biotecnologia. Por
ejemplo, la Fundacién Gates dond al Centro de Ciencias Botanicas
Donald Danforth la suma de US$5,2 millones para realizar pruebas
con plantas genéticamente modificadas de banana, arroz, sorgo y
mandioca con mayor contenido de vitaminas, minerales y proteinas.**

Millones de nigerianos dependen de la mandioca como alimento
basico. En nombre del Centro Danforth y las empresas de
biotecnologia, el Instituto Nacional de Investigacion en Tubérculos
(NRCRI, por su sigla en inglés) ha estado realizando ensayos de
campo “contenidos”, con una ‘Super Mandioca’transgénica en una
parcela sobre la rivera del rio Qua Iboe, en el estado de Abia.

Segun el Centro Danforth, la dieta de mas de 250 millones de
africanos subsaharianos en base a mandioca no proporciona una
nutricion completa. La solucién que proponen es desarrollar una
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mandioca nutritiva, de mayor rendimiento, con rasgos que
aporten niveles mayores de zinc, hierro, proteinas, vitaminas Ay E,
con mayor durabilidad pos-cosecha y mayor resistencia a las
enfermedades virales.** Sin embargo, los esfuerzos para disefar
una planta de mandioca que resista a la enfermedad provocada
por el virus del mosaico de la mandioca han fracasado. El
Ministerio de Agricultura de Nigeria confirmo6 que hay mas de 40
variedades hibridas de mandioca mejoradas convencionalmente,
que ya tienen la capacidad de resistir esta enfermedad.***

5.3 lecciones no aprendidas del arroz dorado transgénico

Los cultivos transgénicos enriquecidos con nutrientes fueron en
un momento considerados la panacea para resolver la
deficiencia de vitamina A, cuando el infame Arroz Dorado,
celebrado como la solucidn para salvar a un millén de nifios por
ano, fue tapa de la revista Time en 2000.*

Pero las pruebas no lograron desarrollar los altos niveles de
Vitamina A anunciados,* y hubo cientificos que expresaron gran
inquietud por los efectos potencialmente negativos del arroz
dorado sobre la salud. En febrero de 2009, un grupo de cientificos
y expertos internacionales expresaron su indignacién al
conocerse los riesgos del arroz dorado transgénico para la salud,
comprobados por estudios clinicos en adultos y nifos realizados
en la Universidad de Massachusetts, debido a que nunca en
ningun lugar del planeta se llevo a cabo un proceso reglamentario
de aprobacion relativo a los efectos de este arroz transgénico.***

Seguln un estudio reciente, después de casi dos décadas de
investigacion y desarrollo, el arroz ‘dorado’ transgénico no ha
incidido de ninguna manera en mejorar la deficiencia de
vitamina A prevaleciente. Pero ha sido el centro de la atencion y
el destino de recursos que pudieron haberse orientado a apoyar
practicas agricolas sustentables agroecolégicas.**

Sibien es cierto que las dietas basadas solamente en arrozy mandioca
no son suficientes para una buena nutricién, hay soluciones simples
que garantizan una ingesta saludable de vitaminas y minerales. La
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) recomienda resolver el
problema de la deficiencia de vitamina A fomentando a tal efecto la
lactancia materna y la horticultura.™ El experto en temas de
desnutricién de la OMS, Francesco Branca sugiere que proporcionar
suplementos, fortificar los alimentos existentes con vitamina A 'y
ensefaralas personas a cultivar zanahorias o ciertas verduras de hoja,
son enfoques mas prometedores que depender de la tecnologia del
Arroz Dorado, que no tiene fundamentos.***

5.4 politicas pro-transgénicos

Aunque muchos paises africanos son reacios y mas bien escépticos
frente a los transgénicos, en Nigeria se esta impulsando una nueva
ley pro-transgénicos. En diciembre de 2009, las preocupaciones
sanitarias y ambientales se dejaron de lado a medida que avanzaba
el tramite de un proyecto de ley en el Parlamento que allana el
camino para la introduccién de transgénicos. Cuando se voté el
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proyecto de ley en la Camara de Representantes, el Presidente de |a
Comision de Agricultura de la Camara, el Honorable Gbenga
Makanjuola declaré que la biotecnologia es una tecnologia que no
se puede frenary que los nigerianos tendran que aceptarla.”

Durante la discusion del Proyecto de Ley, mientras que los
agricultores comerciales, los cientificos, profesores y ONG afines a
la biotecnologia de todo el pais que estan a favor de los
transgénicos tuvieron mucho tiempo para expresar sus puntos de
vista, los opositores y criticos de la biotecnologia como ERA/Amigos
de la Tierra Nigeria, o los grupos de consumidores y los grupos de
jovenes y mujeres y otras organizaciones, no pudieron expresarse o
se les dio muy poco tiempo para hacerlo, en contraste con el tiempo
asignado a los defensores de los transgénicos.””® Segun las
disposiciones del Proyecto de Ley, que todavia debe ser aprobado en
el Senado, parece que los transgénicos pueden ser aprobados sin
tomar en cuenta a la opinién publica ni a la oposicion.

ERA/Amigos de la Tierra Nigeria estd denunciando actualmente a la
Agencia Nacional de Desarrollo de la Biotecnologia (NABDA, por su
sigla en inglés) de Nigeria por pretender aprobar la ley sin brindar un
espacio de participacion significativo a todos los interesados, entre
ellos a los agricultores, y esta promoviendo un debate publico que
analice las consecuencias de esta ley para la salud y el medioambiente.
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transgénicos en asia (malasia e india)

La industria de biotecnologia es motivo de controversia en India
y Malasia. El lanzamiento inminente de mosquitos transgénicos
en Malasia por iniciativa de la empresa britanica Oxitec, esta
plagado de problemas éticos y ambientales, y podria violar la
normativa nacional e internacional.

India ha sido uno de los paises que la industria de biotecnologia ha
celebrado como un caso exitoso de cultivos transgénicos, debido a sus
cultivos de algodén Bt. Sin embargo, la presion ejercida por distintos
sectores de la sociedad, entre ellos sindicatos campesinos, cientificos,
grupos de consumidores, organizaciones de la sociedad civil y varios
gobiernos estaduales, condujo al establecimiento de una moratoria a
la berenjena Bt en el pais, y ahora hay mucha resistencia contra los
planes de la industria biotecnolégica de sembrar comercialmente
diversos cultivos alimentarios, inclusive arroz transgénico.

6.1 |a batalla de la berenjena bt - triunfo de la moratoria en india

La berenjena es el segundo cultivo vegetal de mayor consumo en
India, fuente de sustento de pequenos agricultores y alimento y
nutricién de comunidades empobrecidas de la ciudad y el campo.
Mahyco, una compafia asociada a Monsanto en India,**
desarrollé una version resistente a las plagas, la berenjena Bt (el
gen fue desarrollado por Monsanto) que fue aprobada por el
organismo estatal regulador de los transgénicos en India, el
Comité de Aprobacién de Eventos de Ingenieria Genética (GEAC,
por su sigla en inglés)*** en octubre de 2009.*

El 9 de febrero de 2010, después de un periodo de consulta publica
que duré un mes y en el que participaron distintos segmentos de la
sociedad, incluidos cientificos preocupados por los impactos de la
variedad transgénica sobre la salud humana, el medioambiente y las
variedades de berenjenas tradicionales de India, la aprobacion fue
revocada por el Ministro de Medio Ambiente y Bosques Jairam
Ramesh. Se establecid entonces una moratoria por tiempo
indefinido. El Ministro declaré que la moratoria se mantendra hasta
que haya estudios independientes que establezcan la inocuidad de la
berenjena Bt a largo plazo para la salud humana y el medioambiente,
y manifesté que ese enfoque es “responsable desde el punto de vista
cientifico y sensible frente a las inquietudes de la sociedad”**”**®
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Nifos abrazando una berenjena, India.

Pero la industria y muchos cientificos de la ingenieria genética
siguen trabajando con mucho encono para lograr la liberacién
comercial de la berenjena Bt. Un informe sobre transgénicos
encargado por el Ministro a organizaciones académicas de
primera linea del pais recomendd una liberacién limitada de la
berenjena Bt.** Esto fue informado y elogiado por el ISAAA* Sin
embargo, luego se supo que casi toda la seccién de ese informe
dedicada a la berenjena Bt es una copia textual de un articulo de
un promotor de los cultivos transgénicos.***

Como parte de las pruebas de un litigio de interés publico en curso
sobre los cultivos transgénicos en India, se presenté ante la Suprema
Corte un nuevo estudio que describe los riesgos de la berenjena Bt.***
Este estudio cientifico destaca los riesgos de contaminacién para los
cultivos nativos y la biodiversidad, y los riesgos potenciales de una
mayor incidencia de plagas. La berenjena Bt también podria acarrear
impactos socioeconémicos negativos de gran importancia para los
pequefios agricultores de berenjenas de escasos recursos, ya que se
verian obligados a competir en condiciones de desigualdad con los
grandes productores comerciales de berenjena transgénica.™’

Aunque la produccién de berenjenas libres de transgénicos hoy esta
salvaguardada, hay ensayos de campo para muchos otros cultivos
alimentarios transgénicos que prosiguen incélumes. Sélo en 2010,
se concedieron permisos para ensayos con 12 cultivos alimentarios
transgénicos (y para multiples eventos por cada cultivo), entre ellos
para productos basicos como el arroz, maiz y sorgo; verduras como
el tomate, la coliflor, la berenjena y el repollo; frutas como el melén
y la papaya; y cafia de azulcar, mostaza y mani.'**
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seis

continuado

Las empresas de semillas como Monsanto y Bayer también estan
realizando ensayos de campo con variedades transgénicas de
algoddén y maiz tolerantes a herbicidas, a pesar de la crisis de las
supermalezas que se ha desatado en Estados Unidos.**

6.2 agricultores destruyen cultivos de prueba de arroz
transgénico de dupont

India es el pais del mundo que cuenta con la mayor superficie de
tierra sembrada con arroz y ahi se cultivan unas 4.000 variedades
distintas de este grano.™ El 12 de mayo de 2010, el organismo
regulador de los transgénicos GEAC, autorizé la realizacion de
ensayos de campo confinados para la seleccion de eventos de arroz
hibrido transgénico con vistas a la produccion comercial de semillas
hibridas a cargo de la empresa quimica estadounidense DuPont.*’

DuPont, en colaboracién con la Universidad de Ciencias Agricolas de
Bangalore, estaba llevando a cabo los ensayos de arroz transgénico
en Doddaballapur, en Karnataka. En noviembre de 2010,
campesinos pertenecientes a la organizacion Karnataka Rajya
Raitha Sangha (KRRS, una importante organizacién campesina
integrante de La Via Campesina) intervinieron y destruyeron la
mayor parte del cultivo de prueba de un acre de extension.

El Vice Presidente de KRRS dijo que los campesinos se opondran
a los ensayos de campo de cultivos transgénicos realizados al
aire libre, que son el primer paso hacia el sometimiento de la
agricultura india a las empresas multinacionales semilleras de
origen estadounidense; agrego6 que el arroz transgénico es una
amenaza no sélo para los campesinos, sino también para la
salud y el medioambiente de todos los ciudadanos indios.**®

Como queda demostrado en el caso de contaminacion con el arroz
transgénico de Bayer en Estados Unidos (ver capitulo cuatro), la
contaminacién derivada de los campos de ensayo de arroz
transgénico ha implicado importantes impactos socioeconémicos,
ambientales y legales que se corre el riesgo de reiterar.

6.3 resistencia a las plagas en algodén bt

Un estudio cientifico reciente llevado a cabo en Karnataka, un
estado predominantemente algodonero, establecio que la
oruga bolillera o del capullo, la principal plaga del algodon en
India, esta prosperando tanto en el algodon Bt de un gen
(Cry1Ac) como en el de dos genes (Cry1lAc yCry2Ab).** Seguin los
autores, estudios anteriores ya habian demostrado que la oruga
bolillera se alimenta del algoddn Bt, pero esta es la primera vez
que se demuestra que las orugas no s6lo sobreviven después de
alimentarse de las plantas de algoddn Bt, sino que pueden
completar exitosamente su ciclo vital, reproduciéndose y
procreando la siguiente generacion de plagas resistentes.””
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6.4 experimentos con mosquitos transgénicos en malasia

Unos 6.000 mosquitos transgénicos desarrollados para luchar contra
el dengue fueron liberados en Malasia el 21 de diciembre de 2010.*
La Direccion Nacional de Bioseguridad (NBB, por su sigla en inglés) de
Malasia aprobo la liberaciéon de mosquitos Aedes aegypti modificados
genéticamente, el 5 de octubre de 2010. En agosto de 2010 se realizo
una consulta sobre esta solicitud, que durd 30 dias y respondié a las
inquietudes del publico, segtin dicen los funcionarios del gobierno.”?
Sin embargo, las organizaciones de la sociedad civil sostienen que este
breve proceso de consulta estuvo signado por la falta de transparencia,
y que las preocupaciones de caracter ético, legal y de inocuidad y
seguridad no fueron encaradas satisfactoriamente.””

La tecnologia transgénica usada para estos mosquitos esta
patentada y es propiedad de Oxitec, una companiia con sede en
Oxford, Inglaterra, originada en la Universidad de Oxford.'”
Oxitec disefié estos mosquitos machos para que una vez que
estos se crucen con la poblacién de hembras silvestres, la
progenie muera en el estado larval, reduciendo asi la poblacion
de Aedes aegypti portadora del dengue, y de esta forma la
incidencia de la enfermedad transmitida por el mosquito.

Oxitec enfrenta severas dificultades financieras,” pero si se
aprobara el programa de liberacion del mosquito, éste podria
implicar liberaciones masivas y reiteradas de mosquitos
transgénicos en el medioambiente, y resultar asi una fuente de
ingresos continua para la empresa.

En la medida que la masa continental del pais no constituye una
superficie aislada y esta conectada con otros pafses (y los mosquitos
no reconocen las fronteras nacionales), se podria estar violando
tanto legislacion nacional como internacional, al producirse la
importacion y liberacién de mosquitos transgénicos, en tanto que, el
movimiento transfronterizo de organismos transgénicos como este,
esta regido por el Protocolo de Bioseguridad de Cartagena.'”®

Los ensayos de laboratorio muestran que entre un 3 y 4% de las
larvas procreadas por los mosquitos transgénicos machos y las
hembras silvestres sobrevivid, a pesar que estaba programado que
murieran. Esta persistencia de los transgenes en el medioambiente
podria implicar la posibilidad de consecuencias peligrosas
desconocidas. Mas aun, el plan para liberar mosquitos machos
transgénicos que no propagan la enfermedad, se basa
exclusivamente en la separacion de los mosquitos machos mas
pequefios de las larvas hembras, que es un procedimiento que deja
abierta la posibilidad tanto a errores humanos como mecanicos.””

Segun los planes actuales, un total de 16 a 24 mil mosquitos
transgénicos podrian ser liberados al medioambiente malayo, pero
esta cifra aumentaria drasticamente si se repiten los experimentos. En
realidad, se supone que si los mosquitos transgénicos se transforman
en parte del programa de control del dengue en Malasia, un proyecto
determinado requeriria el acopio de una cantidad estimada entre 100
y 1.000 millones de mosquitos transgénicos.”®
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Incluso si este experimento determinara una reduccién de los
mosquitos Aedes aegypti, se teme que esto podria provocar una
proliferacion de los mosquitos Aedes albopictus, que también
transmiten dengue y chikunguya (otra enfermedad similar al dengue).
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