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Todo se entrelaza: ciencia e industria, saber y aplicacion. Los descubrimientos y las
realizaciones practicas que conducen a nuevas invenciones,
el trabajo manual, la idea y los brazos.

Cada descubrimiento, cada progreso, cada aumento de la riqueza de la humanidad,
tiene su origen en la conjuncion del trabajo manual e intelectual del pasado y del presen-
te. Entonces, ;con qué derecho alguien se apropia de la menor parcela de ese inmenso
todo y dice: “Esto es s6lo mio y no de todos”?

Piotr Kropotkin, 1892.
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PROLOGO

EPITAFIO PARA UN URUGUAY NATURAL

Una radiografia es, en esencia, contraste. Un contraste bidimensional que hace visible
lo oculto a simple vista, ilustrando huesos, érganos o articulaciones, en la acepcion mas
corriente del término. Obviamente que en las paginas que siguen, ‘radiografia” refiere
metaféricamente a un complejo agro-econdémico como lo es el agronegocio sojero, y en
ellas se dibujan, en lugar de osamentas y tejidos potentes, informacion actualizada sobre
quiénes controlan los nuevos negocios que van ganando cada vez mas terreno en un nue-
vo proceso de ocupacion de los territorios rurales de nuestro pais, y quiénes se benefician
realmente con la explotacion de la naturaleza, el desplazamiento de la agricultura familiar,
y la transformacion profunda de los sistemas de produccion en funcion de la acumulacion
de capital.

Pese a que, bajo esta perspectiva, cada capitulo puede ser leido en forma indepen-
diente, y en él se abarca un enfoque novedoso y especifico, como la radiografia del lla-
mado “subsidio ecologico” implicito en el agronegocio sojero (Capitulo 4). Cabe destacar
que tanto REDES AT como los autores cuestionamos la monetarizacidn y mercantilizacion
de la naturaleza que se degrada producto de la agricultura extensiva sojera. Pero como
aporte para un analisis en profundidad de los verdaderos impactos de este modelo, y pese
a la falta de datos relativos a Uruguay, al analizar como ante un espejo la dinamica del fe-
némeno en la Argentina, el documento ofrece una magnitud cuantitativa de referencia res-
pecto a la “degradacion/depredacion” del medio ambiente. En el entendido de que “puede
resultar util para relativizar los resultados econémicos de los negocios agropecuarios, en la
medida que un ingreso neto muy alto se puede estar realizando a costa de la destruccion
de los recursos naturales”.

Es que junto a los granos de soja, los paises del Cono Sur en los cuales este fenome-
no se ha arraigado con mas énfasis estan exportando, literalmente, millones de toneladas
de nutrientes (como nitrégeno, azufre, potasio y fosforo) que sus suelos han acumulado a
lo largo de otros tantos millones de afos. Los autores realizan el ejercicio —tedrico, dada
la imposibilidad fisica de reponer esos nutrientes o la ruptura de la estructura del suelo- de
cuantificar en unos mil millones de délares “el empobrecimiento” por zafra de la pampa
argentina resultado de la agricultura intensiva y sin rotacion de pasturas. El dato de por si,
cuestiona desde su base la manida ecuacién que equipara la agricultura de exportacion
con la modernidad.
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“Desde la perspectiva del duefio de la tierra esta situacion supone una reduccion de
la fertilidad que seguramente afecte negativamente la productividad del predio y por tanto
reduzca su rentabilidad e incluso el valor de la tierra. Desde la perspectiva de la sociedad
en general, el deterioro de un recurso esencial y no renovable como el suelo (...) supone
hipotecar las posibilidades de las generaciones futuras, contraviniendo uno de los princi-
pios medulares del desarrollo sustentable”, plantea el documento.

Volviendo a los significados que se desprenden del titulo, como en la interpretacion
médica del término, en este caso importa -y mucho- la perspectiva, el punto de vista de
quien observa, de quien “radiografia”. En ese sentido este trabajo dista por cierto mucho
del analisis con pretensiones de objetividad inocua ante un proceso de tanta gravedad . La
toma de partido es, por lo necesaria pero también por lo infrecuente en trabajos de inves-
tigacion sobre el tema, una de las aristas definitorias de este documento.

Y no debe confundirse con una pretensién de “Ultima palabra”, sino como un convite al
debate; desprejuiciado, si, pero con un anclaje ético que incluye y supera a la honestidad.
“Convencidos de que es solo la critica profunda la que permite avanzar hacia interpreta-
ciones mas certeras de la realidad, es que se invita a una lectura cuestionadora de este
texto”, tal como se propone en las lineas introductorias.

El esfuerzo por dilucidar las claves del agronegocio a escala planetaria sin obviar un
anclaje local obliga a un cuestionamiento a las grandes corporaciones, dinamizadoras
y principales beneficiarias economicas de la “sojizacion”. Al confrontar sus “misiones” y
“visiones” cargadas de intenciones altruistas con la larga saga de ocultamiento, mentira
y abuso que han protagonizado las corporaciones, confluyen en que las mismas, pese a
su demagogia, no solamente no aportan al combate del hambre y de la pobreza, sino que
profundizan y expanden éstos y otros flagelos de la dependencia. “Este discurso altruista y
la supuesta vocacion de servicio a los ‘otros’, (...) poco tienen que ver con las acciones de
las empresas transnacionales. La realidad muestra cuan irreconciliables son la busqueda
del lucro privado con la satisfaccion de las necesidades humanas”.

Y si el lucro corporativo se destaca como irreconciliable con las necesidades humanas,
el bien comun y la continuidad sustentable de las comunidades, a escala individual, los
propios estados nacién adquieren, para el agronegocio en sus diversas fases, el mero
papel de escenarios plausibles de explotacién, sin ninguna posiblidad de ejercicio real de
su soberania. Mas aln, en el caso sojero los territorios del cono sur se limitan casi exclusi-
vamente a la fase productiva, muy especialmente Uruguay, pais que exporta virtualmente
la totalidad del grano en bruto (98 por ciento), sin participar de las fases industriales, por lo
que se desvirtua el discurso de “derrame” de las ganancias del agronegocio en los distintos
estamentos sociales.
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Se reproducen asi condiciones neo-coloniales del siglo XIX y ain antes, en que las
llanuras del cono sur eran el gran botin de las vaquerias y la corambre, que alimentaba a
las metrépolis europeas.

Claro esta que por su naturaleza sistematica, este trabajo se distancia de la cronica,
de la ejemplificacién menuda. Pero no resulta trabajoso dotar de rostros, de nombres y de
espacios a los afectados individualmente por las consecuencias que describe la investi-
gacion.

Tal es el caso de la descripcién de “los desplazados” por el avasallante avance sojero
(Capitulo 4). De los 600 productores familiares que en el lapso 2000-2007 abandonaron la
agricultura no todos “abandonaron el campo”. En muchos casos, en especial aquellos que
poseian extensiones mas grandes, se volvieron rentistas, apropiandose parasitariamen-
te del plusvalor generado por el agronegocio arrendando sus campos; o en otros casos
brindan servicios a los pooles de siembra en materia de cosecha o siembra. Muchos han
enajenado parte de sus propiedades para saldar deudas y se los puede ver en los centros
urbanos subsistiendo improductivamente a costa del “sueldo” que les provee la empresa
que domina su campo, que una vez que retorne a su control ya no sera el mismo —en valor
inmobiliario, en capacidad productiva, etc.-.

Este sistema, aunque aparentemente eficaz a la hora de asegurar la supervivencia
de algunos pequefios y medianos propietarios, deja planteadas hondas interrogantes de
futuro: ¢ qué ocurriria en caso de una retraccién del valor internacional de la soja con estos
productores, en cuyo haber s6lo habra un contrato vencido y un campo empobrecido?; las
generaciones futuras provenientes de estas familias, ¢ como podran reactivar las unidades
productivas familiares para cuando el agronegocio cambie de rumbo? Todo parece indicar
que estos productores, tarde o temprano, dejaran de serlo, cuando la pandemia sojera
haya pasado.

Es de destacar que esta realidad, perfectamente visible en el litoral agricola de Uru-
guay, ha abandonado sus “escenarios naturales” para alcanzar regiones tradicionalmente
destinadas a la produccién hortifruticola, como son los departamentos de Canelones, San
José, e incluso las cercanias de Montevideo.

Bien leida, pues, esta radiografia transparenta la crénica de una muerte anunciada,
cuya victima es nada menos que el estandarte de las administraciones politicas locales:
el “Uruguay Natural”.

Ignacio Cirio - REDES-AT Uruguay
Junio 2009
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1. PRESENTACION

El trabajo que aqui se presenta aborda la situacion del avance de la soja en Uruguay
en el contexto del desarrollo mundial y regional del complejo sojero. El interés por analizar
esta tematica surge de la necesidad de sistematizar y organizar el estado de situacion
del agronegocio sojero, de forma tal de dar cuenta de los principales impactos que esta
generando.

Su objetivo es aportar insumos para enriquecer el debate publico en torno a los prin-
cipales cambios que han atravesado la agricultura extensiva y el campo uruguayo en los
Ultimos afios, focalizandose en su cultivo vedette, la soja. A riesgo de redundar con ante-
riores trabajos de los mismos autores’, se pretende ahondar en la descripcion y el andlisis
del fendmeno de la sojizacion.

Para ello, en este trabajo se presenta un abordaje general sobre el desarrollo del capi-
tal en la agricultura a nivel mundial, analizando sus principales caracteristicas, el rol de las
empresas transnacionales y los impactos mas significativos del modelo predominante. Se
describe la organizacién del complejo sojero, asi como la predominancia de los principales
actores empresariales, tanto en el mundo como en la regién y en el Uruguay. Se finaliza
detallando los principales impactos socioeconomicos que ha provocado la sojizacion en
Uruguay a nivel de empleo, estructura agraria, distribucién de la riqueza, aportes impositi-
vos y costos ambientales.

El trabajo fue realizado en base a una vasta revision bibliografica y entrevistas a in-
formantes calificados. Su redaccion tuvo lugar entre los meses de agosto y diciembre de
2008.

Lejos de pretender presentar verdades absolutas, asumiendo lo inacabado de las
principales conclusiones y convencidos de que es sélo la critica profunda la que permite
avanzar hacia interpretaciones mas certeras de la realidad, es que se invita a una lectura
cuestionadora de este texto.

1 Véase Soja transgénica y sus impactos en Uruguay. La nueva colonizacién. Blum, Narbondo, Oyhangabal y
Sancho, 2008a; y Dénde nos lleva el camino de la soja. Principales impactos socio Ambientales. Blum, Narbondo
y Oyhangabal, 2008b.
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2. CONTEXTO MUNDIAL DE LA
AGRICULTURA

a. CAPITALISMO EN EL CAMPO Y
AGRONEGOCIOS

Analizar los impactos socio-econémicos de la sojizacion implica analizar el contexto
global? en el cual la misma se desarrolla. Es decir, implica analizar el tipo de relaciones
sociales de produccién predominantes y las formas que éstas adoptan en cada situacion
histérica concreta. Siguiendo a Astarita (2008a: 2) es necesario ubicar el tema agrario “en
el contexto de las leyes de la acumulacion del capital y la naturaleza contradictoria del de-
sarrollo de las fuerzas productivas bajo el capitalismo (ya que) a medida que se desarrollan
y profundizan las relaciones capitalistas, la ley del valor rige méas y mas la evolucion de la
economia agraria”.

En particular, en un escenario marcado por la expansion del capital en todas las ramas
de la economia, el que amplia mercados, se expande en el territorio a regiones “perifé-
ricas” del planeta, mercantiliza® crecientemente la produccién y proletariza productores
independientes* (volviéndolos compradores de mercancias en el mercado); interesa ob-
servar como se da esta expansion en la agricultura, donde la produccion de alimentos
adopta cada vez més la forma de mercancia.

Las caracteristicas principales de la expansion del capital “en el campo” son, ademas
de la mercantilizacion de la produccion, la industrializacién de la agricultura, el incremento
de la composicion organica de capital (en detrimento del trabajo) mediante la incorporacion
de tecnologias, el avance de los agronegocios transnacionales (la gran empresa capitalis-
ta) y la continua concentracion de la produccion que opera expulsando (y muchas veces
proletarizando) a las unidades de produccion mas pequefias con el consecuente despo-

2 Apesar de que las naciones se vinculen al mercado mundial a través de los tipos de cambio, las politicas
proteccionistas, los derechos de exportacion, etc., estas mediaciones no impiden la accion de las tendencias del
capital global ni aislan las economias del mercado mundial (Astarita, 2008a).

3 Por mercancia se refiere a una “cosa” producida con el afan de ser intercambiada en el mercado por otra
“cosa’. En el capitalismo las mercancias son producidas para reproducir el capital, es decir, a partir de un monto
dado de capital se invierte en medios de produccion y en trabajo (el trabajo se convirtié en mercancia en el capi-
talismo) para producir alguna mercancia, que sera vendida para obtener un capital mayor al inicial.

4 Por productores independientes se refiere a los productores duefios de parte de los medios de produccién
(fundamentalmente tierra), que utilizan trabajo familiar (en contraposicién al asalariado) como estrategia para
relacionarse con la naturaleza, y obtener asi el sustento para su reproduccion como familia, tanto a través del
consumo directo como de la comercializacion a través del mercado de productos.
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blamiento del medio rural. Para Foladori y Tommasino (1999) el vaciamiento del campo es
una de las tendencias centrales del avance del capitalismo.

La acelerada expansién de la produccién capitalista conlleva: economias de escala,
gran concentracién de la produccién, estandarizacién de los procesos, continua incorpora-
cion de tecnologias de insumos y generalizacién del trabajo asalariado. Es preciso indicar
que la naturaleza contradictoria de este proceso por un lado masifica las relaciones de
asalariamiento y, por otro, tendencialmente reduce el peso cuantitativo del trabajo® ya que
la adopcién tecnoldgica incrementa la composicion organica de capital.

Este fendmeno es posible por la continua superacion, mediante el desarrollo de la
ciencia y la tecnologia, de las trabas que imponen los ciclos biologicos al capital. Esto se
debe a que en la produccion agricola existe una subordinacién del proceso productivo a
los ciclos bioldgicos y naturales de los seres vivos; por lo que las distintas tareas que son
parte del proceso productivo no pueden realizarse de forma simultanea (como sucede en
la industria). Esto impone una divisién temporal del trabajo, que reduce significativamente
la velocidad de reproduccién del capital en la agricultura respecto a la industria (Foladori,
1986 y Lewontin, 2000).

Por esto como norma general, cada vez que el capital “llega al campo” tiene que re-
crear las condiciones de reproduccion, no pudiendo repetir ni homogeneizar los patrones
técnico-productivos tal como realiza en la industria, diversificando tecnologias, modos de
acceso a la tierra y patrones productivos (Bartra, 2006). Asi, la “estrategia del capital” ha
sido la mercantilizacién de aquellas actividades agricolas que menos trabas ponen a su
penetracion.

Las empresas que vienen protagonizando el proceso son los agronegocios, empresas
transnacionales que se ubican en todas las fases del complejo agroindustrial, en especial
en la fase de produccion de insumos y la de exportacién-industrializacion. En particular pa-
ra los granos (cereales y oleaginosos) son casos elocuentes las corporaciones Monsanto,
Bayer, BASF, Syngenta en la fase de produccién de insumos (semillas, biocidas, fertilizan-
tes) y Cargill, ADM, Bunge y Louis Dreyfus en la fase de comercializacion y procesamiento
de los granos.

Estas empresas se han expandido a todos los paises del mundo en donde la agricul-
tura empresarial avanza, controlando gran parte del mercado mundial. De esta manera
es posible ubicarlas en Estados Unidos, Europa, Asia y América del Sur. Son, a grandes
rasgos, quiénes hoy dominan la produccion, distribucién e industrializacién de los granos

5  Astarita (2008a) sefiala que en Argentina se ha calculado que para la produccion de soja el insumo trabajo
se redujo a una tasa anual del 3,9% entre 1970 y 2000; para maiz lo hizo a una tasa de 2,3% anual entre 1850 y
2000; para trigo al 2,9% para el mismo periodo.
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en el mundo. Su influencia incluye los gobiernos nacionales que en general son fieles
representantes de las mismas en instancias de negociacién como la OMC, la Ronda de
Doha y los tratados de libre comercio®.

El desarrollo de los agronegocios en la agricultura implica un continuo flujo de capitales
al agro, los que en buena medida provienen del ambito financiero (bancos, fideicomisos,
fondos de cobertura, fondos jubilatorios, etc.) a través de grandes fondos de inversién que
ven en el agro un sector rentable en donde invertir. Se calcula que entre el 2006 y comien-
zos de 2008 los fondos invertidos en mercados financieros ligados a las materias primas
se triplicaron llegando a US$ 55.000 millones, siendo que a mediados de 2008 el 60% de
las reservas de maiz, trigo y soja estarian compradas por estos fondos (Astarita, 2008a).

Un claro ejemplo es el fondo de cobertura Ospraie Management, de Estados Unidos
que maneja US$ 9.000 millones. Considerado el fondo méas poderoso de los que acttian en
los mercados financieros de materias primas, compré por US$ 2.800 millones ConAgra Fo-
ods, convirtiéndose asi en uno de los mayores operadores estadounidenses de granos. La
compra de tierras es otro de los objetivos de la inversion: el fondo de inversion BlackRock
con sede en Nueva York y que opera en 19 paises manejando activos por US$ 1,35 billo-
nes, esta comprando tierras en el Africa subsahariana y Europa; Calyx Agro de Louis Dre-
yfus esta comprando miles de hectareas en Brasil; Emergent Asset Managent, con sede en
Londres, esta reuniendo entre US$ 450 y US$ 750 millones para invertir en la compra de
tierras y desarrollos agricolas en Africa Subsahariana (Astarita, 2008a y 2008b).

En concreto en el area de provision de insumos, los agronegocios han desarrollado y
difundido a nivel mundial paquetes tecnoldgicos estandarizados, que permiten el avance
del capitalismo en el campo. Estos paquetes fueron desarrollados en el marco de la revo-
lucién verde, que incluyeron el desarrollo de biocidas’ (o agrotdxicos) tales como insecti-
cidas, herbicidas y fungicidas; de fertilizantes sintéticos (que aportan fosfato y nitrogeno

6  El caso de Monsanto es paradigmatico para ejemplificar la relacion entre transnacionales y gobiernos. El
representante de negocios Justice Clarence Thomas que trabajé para la empresa en los ‘70, fue el mismo que
fallé como integrante de la Suprema Corte a favor de las empresas semilleristas, permitiéndoles el patentamiento
de plantas genéticamente modificadas. Michael R. Taylor quien trabajé como abogado en pos de la aprobacién
de la hormona de crecimiento desarrollada por Monsanto, luego terminé como comisionado de la agencia de
drogas y alimentacion de EE.UU., la FDA. En la misma agencia fue comisionado Michael A. Friedman antes de
ser contratado como vicepresidente senior de Monsanto. Linda J. Fisher, que trabajé en la agencia de proteccién
ambiental de EE.UU., la EPA, antes de ser vicepresidenta de Monsanto entre 1995 y 2000, para luego volver a la
EPA en 2001 con un cargo de jerarquia (en.wikipedia.org/wiki/Monsantof#cite_note-70).

7 El primer herbicida fue desarrollado por Inglaterra en la Segunda Guerra Mundial para eliminar los cultivos
de papa en Alemania, cultivo a partir del cual producia combustible (etanol) para sus aviones de guerra. Un
insecticida paradigmatico es el DDT, desarrollado en la Segunda Guerra Mundial y utilizado en todo el mundo
para el control de plagas e incluso para el control de piojos en humanos. Fue retirado del mercado en casi todo
el planeta al comprobarse su potente efecto cancerigeno.



RADIOGRAFIA DEL AGRONEGOCIO SOJERO

20

basicamente); de maquinarias (tractores, fumigadoras, cosechadoras, sembradoras, etc.);
y el mejoramiento genético de las semillas®.

El ultimo gran hito de este proceso es el desarrollo de la biotecnologia en general, y de
los transgénicos en particular. Estos han venido a encabezar o que algunos denominan
como segunda revolucion verde, y es una tecnologia que se caracteriza por la manipu-
lacion genética directa de las semillas, “cruzando” especies que naturalmente nunca lo
harian, y que habilita la total privatizacién de la semillas a través del uso de las patentes.

Una ultima caracteristica a destacar de esta escalada del capital es el tipo de divisién
internacional del trabajo que provoca y su impacto sobre la estrategia de desarrollo de
las distintas naciones. En particular en América del Sur, este proceso especializa las eco-
nomias en la provision de materias primas a bajo costo para los centros industriales del
mundo, de forma que la agricultura, cada vez mas, deja de estar orientada a la satisfaccion
de las necesidades sociales de los paises donde se ubica, y se orienta al abastecimiento
de los paises centrales (Europa y Japon®) y de economias emergentes como las de China
e India.

Se configura asi lo que se conoce como reprimarizacion agro-exportadora, ya que
en esta nueva division internacional del trabajo, los paises latinoamericanos abandonan
progresivamente la estrategia industrializadora™ que los caracterizo a mediados del siglo
XX, y retoman la senda del crecimiento hacia afuera especializandose en la provisidn de
materias primas. Una de las premisas basicas del sustento conceptual (neoclasico) que le-
gitima este orden de las cosas, es que estos paises deben estructurar sus economias y su
aparato productivo en funcion de sus “ventajas comparativas” (centradas en los recursos
naturales en el caso de estos paises) a los efectos de generar una cantidad suficiente de
divisas para afrontar sus crecientes deudas externas.

b. LOS GRANDES IMPACTOS

Este modelo que ha transformado de forma nunca vista en la historia las formas de
produccién en la agricultura, y que ha provocado un aumento sin precedentes en la pro-
ductividad del trabajo y la produccién de alimentos y riqueza, contrasta con problemas

8  Enespecial las semillas hibridas que al dar una descendencia heterogénea y muy diferente a los progenito-
res (de poco rédito productivo), obligan a los productores a comprar semilla afio a afio.

9  Estados Unidos a pesar de ser la principal potencia mundial no entra en esta tipologia ya que se autoabas-
tece de alimentos (producto de una fuerte politica de subsidios considerada estratégica para la seguridad alimen-
taria de la nacion) y exporta remanentes (soja, maiz, etc.).

10  Para esto se implementaron “ajustes estructurales” bajo la tutela del FMI, que redujeron significativamente
el protagonismo del Estado en la economia, favoreciendo la “libertad de empresa” (en el agro se implement6 la
eliminacién de créditos y subsidios, la liberalizacion de los precios de insumos y productos, el desmantelamiento
de los programas de extension, la reduccion o supresion de aranceles a la importacion, entre otras medidas).
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cronicos del medio rural como el hambre, la pobreza, la expulsion de productores y la
destruccién ambiental. Todo lo cual obliga a juzgarlo criticamente.

1. El hambre

Algunos datos sobre el hambre en el mundo son alarmantes. lan Angus (2008: 8)
indica que “segun la FAO se producen suficientes alimentos en el mundo para suministrar
mas de 2800 calorias por dia a todos (sustancialmente mas que el minimo necesario para
una buena salud, y cerca de un 18% mas calorias por persona que en los afios sesenta),
entonces ;por qué hay mas de 850 millones de personas hambrientas o desnutridas?
¢ Por qué mueren 18.000 nifios de hambre cada dia?"”. Esto se agrava por el hecho de
que tres de cada cuatro personas que pasan hambre viven en el campo.

Y, a diferencia de lo que muchos sefialan, el problema no es la escasa produccion de
alimentos ni el acelerado crecimiento poblacional. En 1946 la produccidn agregada mun-
dial de trigo, soja, maiz, arroz y cebada era de 375 millones de TON para una poblacion
mundial de 2300 millones de personas; y en la actualidad el volumen de produccion de
granos asciende a 2170 millones de TON, para una poblacion mundial de 6600 millones.
Las cifras evidencian que mientras que la poblacién se multiplicé por tres, la existencia de
alimentos lo hizo por seis. A ello se suma que la produccién de carne en los paises subde-
sarrollados mas que se quintuplicé entre 1970 y 2005.

En la Argentina, por ejemplo, se producen alimentos basicos para alimentar a 450
millones de personas, sin embargo hay dos millones de personas que no consumen los
nutrientes indispensables. En un pais que produce el equivalente a 26.000 calorias diarias
por persona, solo se consume un promedio de 2.300 (Katz, 2008)*. Para Uruguay, donde
se estima que se producen alimentos para 12 millones de personas, habia en el primer
semestre de 2008 un 21,7% de personas en situacidn de pobreza y 1,7% en situacion de
indigencia (no tiene suficientes recursos para cubrir la canasta basica) (INE, 2008), y en
2004 la desnutricién cronica en nifios de hasta 2 afios alcanzaba el 16,7%"°.

Esta situacion fue agravada luego de la reciente alza de precios de los alimentos regis-
trada desde 2005 que, segun la FAQ, colocé a 40 millones de personas mas en situacion
de desnutricidn, alcanzando un total de 963 millones de personas, las que podrian seguir

11 Angus (2008: 1) sefiala como paradigmatico el contraste entre Haiti y Canada. Mientras que en el primero
“la mayoria de la gente recibe un 22% menos de calorias que el minimo necesario para mantenerse en buena
salud (...) en Canad4, el gobierno federal paga actualmente 225 délares por cada cerdo muerto en una masiva
campafia de sacrificio selectivo de cerdos”.

12 Katz (2008) agrega que en 2007 el 40% de los nifios recibié alimentos en comedores o colegios, mientras
que el 29% de los menores de dos afios obtuvo leche en polvo de algin plan alimentario y el 34% de los nifios
entre 6 y 72 meses sufrié anemia por ingesta inadecuada.

13 Lamentablemente las autores no accedieron a datos mas recientes sobre la sub-nutricién en Uruguay.
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aumentando por la actual crisis econémico/financiera™. De los 963 millones, 907 residen
en paises en desarrollo, y siete paises acumulan el 65% del total: India, China, Republica
Democratica del Congo, Bangladesh, Indonesia, Pakistan y Etiopia™. Este incremento im-
pacta de forma mucho mas negativa en los sectores mas pobres, que son los que destinan
una mayor proporcion de los ingresos a comprar alimentos (Cuadro 1).

Cuadro 1: Proporcion del gasto en alimentos segin nivel socio-econémico
para algunos paises Latinoamericanos.

ESTRATO DE GASTO
PAIS MAS BAJO | MAS ALTO
|Argentina 53,9 23,8
Brasil 35,7 23.8
Chile 37,5 14,6
Colombia 41,4 14,7
Costa Rica 454 21,5
México 46 18,6
Nicaragua 60,9 43,5
Promedio 45,8 22,9

Fuente: Pérez et. al., 2008.

Asi, entre comienzos de 2006 y abril de 2008 el arroz aumentd 217%; el trigo 136%;
el maiz 125%; y la soja 107%. Los aumentos se deben en buena medida a los siguientes
factores: desastres naturales en afios recientes que afectan la oferta; la caida del dolar (los
commodities cotizan en esta moneda); el aumento de los precios del petrdleo (por ejemplo
se estima que el 80% de los costos del maiz derivan de éste); la creciente demanda de
materias primas agricolas por parte de las economias emergentes de Asia'®; el incremento
del consumo de agrocombustibles (etanol y biodiesel) que presiona la demanda de granos
y azucar; y la especulacion en los mercados financieros de materias primas (el flujo de
capitales antes sefialado) (Bachelier, 2008; Astarita, 2008a; Souto, 2008).

14 Eltema del hambre y los precios de los alimentos estan directamente relacionados con el de la pobreza.
Segun versa el Banco Mundial en su Pagina Web (www.bancomundial.org): “los elevados precios de los alimentos
constituyen un motivo de lucha diaria para mas de 2.000 millones de personas. Los altos precios amenazan con
incrementar la malnutricion, que ya es causa subyacente de la muerte de mas de 3,5 millones de nifios por afio.
Se estima que durante los dltimos dos afios entre 130 y 155 millones de personas han caido en la pobreza”.

15  Para el subdirector general de la FAO, Hafez Ghanem, para reducir la cantidad de desnutridos a la mitad
se precisarian al menos US$ 30.000 millones por afio. Para él: “los problemas estructurales del hambre y de la
falta de acceso a la tierra, al crédito y al empleo, asi como los elevados precios de los alimentos, siguen siendo
una cruel realidad” (AFP, 9/X11/2008).

16 Ademas de aumentar la demanda, cambia la dieta. En China, segun FAO, entre 1990 y 2002 el consumo
de cereales disminuy6 un 20%, en tanto se triplicaron los consumos de frutas y huevos, y mas que se duplicaron
los de carnes, lacteos y hortalizas.
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La suba de precios recientemente registrada se da luego de 40 afios de baja de los
precios agricolas (Grafico 1), en un escenario en el que, segun FAO, en relacion a los
precios de los productos manufacturados, los precios agricolas bajaron a un promedio de
casi el 2% anual. De todas maneras, luego del pico de mediados de 2008, producto de la
reciente crisis financiera, hubo cierto descenso en el precio de las commodities (el petré-
leo cayo6 un 75%) que demuestra la volatilidad del mercado y el peso de la especulacion
financiera en las burbujas alcistas de los precios.

Grafico 1. indice FAO (real y nominal) de precios de los alimentos (1998-
2000=100)

: ‘/\_'\\/\ {
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Fuente: FAO, 2008.

I1. Concentracion, expulsion y vaciamiento del medio rural

Como se mencionara anteriormente, el avance del agronegocio trae consigo un acele-
rado proceso de concentracion de la produccion y la tierra, dejando por el camino a miles
de productores independientes (agricultores familiares y campesinos). Es lo que se conoce
como el proceso de diferenciacién social, donde los agricultores familiares se diferencian
€N unos pocos empresarios y en muchos asalariados, y que repercute en el proceso de
despoblamiento del medio rural'.

Los datos son elocuentes. Se calcula que en 1996 en el mundo el 46% de los trabaja-
dores estaban ocupados en la agricultura, mientras que en 2007 el guarismo bajé al 32%.

17 Enlos paises desarrollados la situacién muestra la mas cabal expresion del proceso de despoblamiento
del campo y la concentracion de la produccion. En Francia los trabajadores empleados en el campo son el 5%
del total; en otros paises europeos y en Japdn el porcentaje es similar. Por su parte en Estados Unidos sélo el 3%
de la fuerza laboral esta empleada en la agricultura.
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Asi, unos 100 millones de personas por afic abandonan el campo para incorporarse a la
fuerza laboral urbana (Astarita, 2008a).

Por ejemplo en Brasil segun los censos agropecuarios de 1985-86 y 1995-96 se re-
dujeron en mas de 900 mil los establecimientos agropecuarios y en mas de 5 millones los
empleos en ese sector’®. El area destinada a los diversos cultivos de la agricultura familiar
fue reduciéndose en 2% al afio, mientras que el area de soja fue aumentando a una tasa
media anual de 1,58% (Sleschinger, 2008).

Sobre este aspecto es necesario realizar una mencion, especialmente a la luz del
conflicto agrario desarrollado en Argentina a comienzos de 2008, sobre el destino de los
agricultores familiares capitalizados. Es decir, los tipicos productores de la pampa Argen-
tina, que encuentran fuertes similitudes con los agricultores del litoral uruguayo y del sur
de Brasil, y que lejos estan del campesino tipico. La mencion es pertinente, ya que en el
proceso de concentracion de la produccién no necesariamente los productores expulsados
sufren un proceso de proletarizacion debiendo emigrar a la cuidad en busca de trabajo en
situaciones de marginalidad. Por el contrario, en las zonas tipicamente agricolas, lo que se
observa es la emergencia de un tipo/clase social parasitaria: los rentistas, que son despla-
zados como pequefios capitalistas en el proceso de concentracion (Katz, 2008; Astarita,
2008c; Ifigo Carrera, 2008; Cufre y Zaiat, 2008).

Dice Rolando Astarita (2008c: 4) hablando del caso argentino®® “en la medida en que
el capital puja por hacerse de tierras para explotar, suben entonces las rentas y muchos
propietarios-capitalistas pequefios o medios se convierten en propietarios-rentistas {...)
Aqui aparece entonces un conflicto, porque muchos propietarios-productores no pueden
competir con las grandes empresas y pools. Pero la opcion para la mayoria no es morirse
de hambre, sino transformarse en rentistas”. Lo que ocurre globalmente, sefiala, es mas
un proceso de concentracion de la produccidn que de la propiedad, ya que no ser propieta-
rio de la tierra no es un impedimento para el avance del agronegocio, y por el contrario los
rentistas se convierten en aliados econdmicos (y politicos, ver su posicion en el conflicto
agrario) del agronegocio, ya que viven de las rentas que estos les transfieren?.

18  Solo en Rio Grande do Sul, Brasil se desplazaron unas 300.000 personas en los ultimos afios, y otras 2,5
millones en Parana. La concentracion de la propiedad de la tierra es una de las més altas del mundo, donde el
40% de los productores tienen el 1% de la tierra y el 20% de los propietarios poseen el 88% (Astarita, 2008a).
19  Enla pampa himeda, se calcula que hoy entre el 55% y el 70% (Katz, 2008) del area sembrada corres-
ponde a tierras alquiladas, segun diversas estimaciones todos los afios unos 1500 productores pasan a ser
rentistas.

20  Afirma Ifigo Carrera (2008) hablando sobre este tipo de productor ‘lo que les pasa es que la escala de la
produccién los superé absolutamente. La productividad del trabajo los ha dejado completamente atras, no pue-
den competir con las condiciones normales de produccion actuales. Siempre en la produccion agraria el pequefio
capitalista tiene mas posibilidades de sostenerse. Pero estos ya no se pueden sostener y cuando lloran que
estan siendo desplazados, lo estan, pero como capitalistas. Entonces lo que tratan de hacer es sostenerse en su
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Ademas de rentistas, aquellos que lograron acumular cierto capital se convierten en
contratistas que prestan servicios de maquinaria (siembras, cosechas, fumigaciones, etc.).
Claudio Katz (2008) estima que el duefio de 100 hectareas en la Pampa Himeda obtiene
unos US$ 2000 mensuales del alquiler de su tierra, y cuenta con un patrimonio cercano a
los US$ 1,5- 2,2 millones, un ingreso que lo ubica nitidamente en la clase media-alta de las
ciudades. Esta discusion sera retomada para caracterizar los tipos sociales desplazados
en el caso uruguayo.

I11. Impactos sobre el medio ambiente

Por ultimo corresponde sefialar los impactos ambientales que este modelo provoca.
A medida que se expande, el capital coloniza zonas antes excluidas del mercado mundial
ampliando la frontera agricola. Asi a nivel mundial la tierra cultivada se incrementé en mas
del 25% entre 1960 y 2005. En esta expansion los ecosistemas “naturales” son sustituidos
por cultivos, de modo que en el mundo, en los ultimos 20 afios, alrededor de 150 millones
de ha netas?' de selvas tropicales han sido eliminadas por el avance de la agricultura.

Este tipo de agricultura también contribuye al cambio climatico global. Se estima que
la misma es responsable del 25% de las emisiones del didxido de carbono del mundo, del
60% de las emisiones de gas metano y del 80% de oxido nitroso?. Alrededor de 70 millo-
nes de TON de nitrégeno al afio son aplicadas a los cultivos y contribuyen casi con el 10%
de las 22 millones de TON de 6xido nitroso que son emitidas anualmente (Rulli, 2007).

Se estima que en Argentina en los Gltimos 4 afios se han deforestado 1 millén de ha de
bosques y que se pierde un promedio de 821 ha de bosques por dia (Rulli, 2007); segun
la Secretaria de Medio Ambiente, entre 1998 y 2002, con la introduccién de la soja trans-
génica el area forestal se redujo en mas de 900.000 ha.

Los impactos también son elocuentes en los suelos. Se calcula que en los Ultimos 50
afios se ha perdido un tercio de la tierra arable, por erosion, salinizacién y acidificacion;
siendo que por hora 1.370 ha de tierras se desertifican para siempre en nuestro planeta.
En lo que respecta al recurso agua, la agricultura utiliza el 90% del agua dulce consumida
en el mundo (Rulli, 2007).

Este modelo de agricultura pone en evidencia que la preservacién del ambiente no
esta entre sus objetivos, y por el contrario contribuye a su deterioro. Como sefiala Foladori

condicion de pequefios capitalistas, y la fuente que los puede sostener en esa condicion es que en su condicion
de pequefios propietarios territoriales reciben renta de la tierra”.

21 El'monto bruto sube a 300 millones de ha, pero hay 150 millones que se regeneran como bosque secun-
dario (Walter Oyhantgabal, com. pers. 2008).

22 Eldiéxido de carbono (CO2), el metano (CH4) y el 6xido nitroso (N20), son gases que acentlan el deno-
minado “efecto invernadero”.
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(2001a), bajo relaciones sociales capitalistas la naturaleza es mercantilizada y expoliada
progresivamente, debido a la tendencia que tiene el sistema de producir cada vez mas
mercancias para reproducirse.

Todo lo hasta aqui descrito pone de manifiesto un elemento central para el analisis de
nuestras sociedades contemporaneas: la expansion de las relaciones sociales capitalistas
y el desarrollo de las fuerzas productivas que genera, en la economia en general y en la
agricultura en particular, no hace mas que disociar la produccién de bienes materiales
de las necesidades humanas, en un sistema que coloca el lucro econdémico por sobre
cualquier otra consideracion social 0 ambiental, y convierte a la produccidn en un fin en si
mismo y no en un medio para satisfacer necesidades.

Es un sistema econdmico que a la vez que genera una riqueza material descomunal, y
desarrolla como nunca antes la ciencia y la tecnologia, expulsa a millones de productores
del campo, provoca severos impactos ambientales por depredacion y contaminacion del
suelo, el agua y la biodiversidad, y condena a casi una cuarta parte de la humanidad a la
pobreza, el hambre y la desnutricion, configurando una sociedad profundamente desigual
e injusta.

c. TRANSNACIONALES EN EL COMPLEJO
SOJERO

I. Concentracion de los mercados agro alimentarios

El complejo sojero no escapa al proceso de concentracidn que se viene dando en la
agricultura a nivel mundial a partir de la segunda mitad del siglo XX, y que tiene como una
de sus manifestaciones la emergencia de grandes conglomerados empresariales. Algunas
cifras dan cuenta de ello.

Segun informacién recientemente publicada por el grupo ETCZ, los niveles de concen-
tracion en cada una de las fases se han incrementado. Al afio 2008 diez empresas contro-
lan el 67% del mercado de semillas de marcas registradas. Entre ellas, las tres principales,
Monsanto, DuPont y Syngenta, controlan el 47% del mercado.

En el mercado de biocidas la concentracion es aun mayor, siendo que las diez ma-
yores empresas concentran el 87% de la ventas; y las seis principales (Bayer, Syngenta,
BASF, Dow AgroSciences, Monsanto y DuPont) detentan el 75% de todo el mercado. En
la industria biotecnolégica el guarismo asciende a 66%, y en la fabricacién y comercializa-

23 Grupo de accién sobre Erosion, Tecnologia y Concentracion (www.etcgroup.org/es).
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cion de alimentos y bebidas a 26%. Entre éstas Ultimas se destacan Wal-Mart, Carrefour,
Tesco, Nestlé, PepsiCo, Kraft Food y Coca Cola (ETC Group, 2008).

Para proporcionar una idea del poder econémico que han adquirido las empresas
transnacionales basta con presentar los ingresos de las dos méas grandes del mundo. La
cadena de supermercados Wal-Mart* y la petrolera Exxon-Mobil, tuvieron, en 2007, ingre-
sos del entorno de los US$ 350.000 millones, similares a los Ingresos Nacionales Brutos
de Austria y Noruega, y superiores a los de paises como Dinamarca, Argentina o Finlandia
(ETC Group, 2008).

Algunos de estos gigantes del negocio de la alimentacién tienen su principal plata-
forma de negocios y el principal origen de sus ganancias en el complejo sojero. Puede
decirse que este complejo es un caso paradigmatico de penetracion y consolidacion del
control de las transnacionales sobre los procesos productivos.

I1. Control en la provision de insumos: el caso de Monsanto?

Monsanto es una de las transnacionales que tiene mas intereses creados en el com-
plejo sojero. Sus principales ambitos de operacion son la produccion de semillas, produc-
tos biotecnoldgicos y biocidas. En concreto, esta empresa es la responsable del desarrollo
del herbicida glifosato, cuya molécula fue sintetizada por primera vez en 1970 y patentada
1974, y de la soja transgénica RR, resistente al herbicida, en la década del "90.

En la actualidad Monsanto es la empresa lider del mercado mundial de semillas, del
que concentra el 23% de las ventas totales, equivalentes a US$ 4.964 millones. Asimismo
controla el 9% del comercio mundial de biocidas (fundamentalmente a través de su pro-
ducto emblema, el glifosato Round Up) ocupando el quinto lugar en el mercado con un
total de ventas que ascendio, en 2008, a US$ 3.599 millones. Su incidencia en el mercado
de semillas transgénicas es aun mayor; se estima que posee derechos de patente sobre
el 87% del area sembrada con semillas genéticamente modificadas. Su beneficio bruto
fue, en 2008, de US$ 2.230 millones, lo que significd un aumento del 54% respecto al afio
anterior.

La orientacién hacia el mercado agricola es relativamente reciente en la historia de
Monsanto. Fundada en 1901, en EE.UU, bajo el nombre Mosanto Chemical Works, la
empresa se dedicé inicialmente a la industria quimica, produciendo y comercializando pro-
ductos para la industria farmacéutica y la alimenticia como la sacarina, vanilina, cafeina y
aspirina. Durante la primera mitad del siglo XX se dedicé casi exclusivamente a la indus-

24 Eslamas grande del mundo con ingresos que ascienden a US$ 379.000 millones, presencia en 13 paises
y méas de 2 millones de empleados.
25  Enbase a Andrioli (2008), Achkar et. al. (2007) y ETC Group (2008).
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tria quimica, destacandose en la comercializacién de PCB%, un producto refrigerante de
alta toxicidad que causé serios problemas de contaminacion de aguas en Estados Unidos
desde fines de los "407.

Su vinculo con la produccién agricola comienza recién en los afios "50 con su incursién
en el sector de jardineria a través de la produccion de herbicidas. A partir de los afios 60
comienza a desarrollar fuertemente su sector agricola; hacia fines de esa década ya habia
desarrollado los herbicidas Ranox, Vegadex, Ramrod, 2,4-D y Lasso. Pero el uso de sus
herbicidas fue mas alla del sector agricola; por esos afios, durante la guerra de Vietnam,
Monsanto y otras empresas proveyeron al gobierno de EE.UU. con los herbicidas 2,4-D
y 2,4,5-T obteniendo cuantiosas ganancias. Los herbicidas fueron utilizados como arma
quimica (conocida como Agente Naranja) y aplicados como defoliantes sobre los campos
vietnamitas y sobre las comunidades rurales del pais asiatico. A causa de la dioxina alta-
mente toxica que contiene el 2,4,5-T, estas aplicaciones provocaron gravisimos problemas
de salud que persisten hasta hoy.

En 1970 uno de sus investigadores sintetizé la primera molécula del herbicida glifosa-
to, patentado con ese nombre cuatro afios mas tarde. Ya en 1978 lanz6 su programa de
biologia molecular, en 1982 se alteraron las primeras células vegetales con transgenes y
en 1983 se cultivaron las primeras plantas transgénicas.

Enla década del "90 se orienta decididamente al mercado de semillas con una agresiva
politica de fusiones, invirtiendo US$ 9.000 millones en la compra de méas de 10 empresas
de semillas, biotecnologia y biocidas. Algunas de las mas importantes adquisiciones son:
Calgene (biotecnologia vegetal), Asgrow Agronomics (semillas de soja), Dekalb Genetics
y la seccioén de Cargill correspondiente al comercio de semillas en América Latina y Africa.
Es en esta década ademas que lanza al mercado las primeras semillas transgénicas: soja
RR, colza RR, algodén Bt y maiz Bt.

A partir de 2005 ingresé en el mercado de semillas horticolas con la compra de Se-
minis, hasta entonces lider en este sector, ubicandose como la empresa semillera mas
grande del mundo. Recientemente también adquirié la corporacion Delta & Pine Land, la
mayor productora de semillas de algodon del mundo y responsable del desarrollo de la
tecnologia TERMINATORZ,

26 El PCB (bifenil policlorinado) es un compuesto quimico organico, que fue utilizado inicialmente en la
industria electrénica, pero también se utiliz6 como lubricante y refrigerante, entre otros usos. Catalogado como
un Contaminante Organico Persistente (persistent organic pollutants) fue prohibido en 1979 causa de su altisima
toxicidad (Andrioli, 2008).

27  En particular en los rios Hudson y Mohawk en Nueva York y For Edwards respectivamente, a cuyas orillas
estaban instaladas plantas de la compafiia General Electric, que usaban y desechaban grandes cantidades de
PCB comprado a Monsanto (Andrioli, 2008).

28  Latecnologia consiste en la introduccion de un transgen a las plantas que vuelve inviables las semillas
que estas produzcan. De esta forma se impide a los agricultores obtener semilla propia y los obliga a comprarlas
afio a afio.
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En la actualidad, Monsanto es una de las empresas de mayor protagonismo en el
complejo sojero, proveyendo los principales insumos para su cultivo. EI vencimiento de
la patente de su producto mas vendido, el glifosato Round Up, a mediados de la década
de los "90, provoco una sustancial reduccidn de su precio y consecuentemente una caida
significativa en las ganancias de la empresa, que fue compensada con el oportuno lanza-
miento de la soja RR. Esta estrategia permiti6 cerrar un paquete tecnoldgico que, por su
bajo costo y facil implementacion, se masificd rapidamente, sobre todo en Sudamérica: el
cultivo de soja transgénica, bajo siembra directa, con uso intensivo de glifosato.

I11. Las empresas procesadoras de granos

Como fue dicho, también la fase de procesamiento de productos agricolas esta fuer-
temente concentrada. En el caso del complejo sojero pueden identificarse nitidamente
cuatro empresas transnacionales que controlan una porcién muy significativa de la indus-
tria de procesamiento y comercializacién de granos de cereales en general y de soja en
particular: Bunge, Archer Daniels Midland (ADM), Cargill y Louis Dreyfus.

Antes de entrar en la descripcion de cada una de ellas se presentan algunas cifras que
dan cuenta de la enorme concentracion de la produccién y los mercados que caracteriza al
complejo sojero. En 2005, en EE.UU., de un parque total de 70 plantas en funcionamiento,
cinco concentraban el 87% de la capacidad de molienda, y las tres primeras, pertenecien-
tes a ADM, Cargill y Bunge, concentraban el 67% (Lopez, 2005). En Brasil, con un total de
116 plantas, el 50% de la capacidad de procesamiento de grano de soja se concentraba
en las cuatro firmas principales: nuevamente Bunge, ADM y Cargill, a las que se agrega la
empresa local Coimbra (Lopez, 2005). Finalmente en Argentina, con 47 plantas activas, el
50% de la capacidad instalada la controlaban Bunge, Cargill, y una empresa de capitales
nacionales, Vicentin (Lopez, 2005).

BUNGE?Z:

Surge como una compafiia comercializadora de granos en Holanda, en 1818, bajo
el nombre Bunge & Co. Afios mas tarde, en 1884, el nieto de su fundador, se traslada a
Argentina y funda la empresa Bunge & Born. Inicialmente se dedico a la comercializacion
y exportaciéon de granos pero rapidamente incursioné en otras ramas de la economia.
Asi, durante el siglo XX, hasta la década del "80, desarrollé inversiones en molienda de
trigo, elaboracion de aceites comestibles y materias primas destinadas a alimentacion,
produccién de hojalata, pinturas, textiles, fertilizantes y agroquimicos. También incursiond
en actividades como seguros, informatica y negocios inmobiliarios.

29  Enbase a www.bungeargentina.com; www.bunge.com; Angus (2008) y van Gelder y Kroes (2008).
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Entre 1900 y 1920 se expande a Brasil y EEUU, paises en los que se desarrollé funda-
mentalmente en la industria agricola. En Brasil se dedic6 inicialmente a la comercializacion
de granos, luego sumd el procesamiento granos y la produccién de fertilizantes, adqui-
riendo varias empresas de cada uno de los sectores. En el sector fertilizantes adquirio las
empresas Cavalcanti & Cia. (1923), Manah, Serrana, IAP y Ouro Verde (2000). A nivel del
procesamiento se destaca la adquisicion de la empresa Ceval (2001), hasta ese afio la
principal procesadora de soja en Argentina y Brasil.

En EEUU se concentro en la logistica y comercializacion de granos. En 1967, en plena
expansion en este pais, construye su primera planta de procesamiento de soja. Paulati-
namente fue incrementando su desarrollo en las distintas fases. Hoy en dia es una de las
tres empresas mas grandes en el sector de procesamiento, logistica y comercializacion de
granos (principalmente soja, trigo y maiz).

En Argentina, hacia fines de la década del ‘80 comienza una orientacion exclusiva
hacia la industria agricola, abandonando el resto de sus actividades. En 1999 la empresa
cambia su denominacion pasando a integrar el grupo Bunge Ltda., con sus secciones de
Argentina, Brasil y EEUU. En los afios siguientes este grupo se expande agresivamente en
la agricultura argentina. En 2001 adquiere La Plata Cereal® y el grupo Guipeba-Ceval.

En la década del 2000 inicié una fuerte expansion al resto del mundo y hoy posee
oficinas comerciales en 16 paises de Europa, uno de Africa (Marruecos) y siete en el
sudeste asiatico. En muchos de ellos desarroll6 su actividad industrial con la instalacion
de plantas en China, India, Alemania, Dinamarca, Italia, Francia, Polonia, Austria, Espafa
y Rusia (en construccion).

Actualmente la transnacional se concentra en el procesamiento, almacenaje, acondi-
cionamiento, logistica de comercializacién y exportacion de granos de oleaginosos y sus
derivados. También se dedica a la produccién y suministro de fertilizantes. Para ello cuen-
ta con numerosas plantas procesadoras e instalaciones portuarias (elevadores y centros
de almacenamiento) en los tres paises que son foco central de su actividad econémica:
EEUU, Argentina y Brasil.

Asi, se ha consolidado como el mayor procesador de soja en Europa y uno de los
mayores tanto en América del Norte como en América del Sur®'. En el mercado de soja
a nivel global ocupa el tercer lugar después de ADM y Cargill. Sus ganancias han ido en

30  Se trata de una comparia de origen suizo que en los afios previos se habia especializado en el negocio
de exportacion de cereales, oleaginosos y sus subproductos. La adquisicién por parte de Bunge de esta empresa
le permitié acceder a sus instalaciones en el Puerto General San Martin, lo que signific un salto cualitativo en el
plano logistico para la transnacional.

31 EnBrasil su capacidad de molienda asciende a 30.000 TON/dia y en Argentina a 27.000 TON/dia.
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aumento; al afio 2008 fueron de US$ 867 millones, que significaron un incremento del
189% respecto al afio anterior.

También ha incursionado en el redituable negocio de los agrocombustibles. En Argen-
tina es propietaria del 50% de Ecofuel, en asociacion con la empresa Aceitera General De-
heza (AGD), produciendo 253 millones de litros de etanol por afio, y planea construir una
nueva planta con capacidad para producir 127 millones de litros/afio. En Brasil adquirio,
en 2007, la empresa productora de etanol Agroindustrial Santa Juliana, ubicada en Minas
Gerais. Su planta posee una capacidad de procesamiento de 1,6 millones de TON de cafia
de azUcar por afio y Bunge planea aumentarla a 4 millones.

ADM?*

Archer Daniels Midland (ADM) es la mega corporacion cerealera mas grande de EEUU.
Surge en Minnesota®, a principios del siglo XX como compafiia procesadora de linaza (se-
milla de lino) para la obtencion de aceites. Alo largo del siglo ha atravesado por un proceso
de integracién horizontal y vertical que la consolidé como empresa procesadora de soja,
canola, semillas de girasol, palma, algodén, mani, cacao y otras semillas oleaginosas.

ADM ingresa al complejo sojero en 1929 con la puesta en funcionamiento de sus
plantas procesadoras de Ohio e lllinois (EE.UU). En los afios "30 comienza con la fabrica-
cion de raciones, actividad en la que se expandira en los afios ‘70 tras la adquisicién de
diversas empresas del sector.

En la actualidad su actividad principal es la produccion de aceites y harinas vegetales
a partir de soja, girasol y maiz. Las harinas son destinadas fundamentalmente a la obten-
cion de raciones. Su especializacion en el procesamiento de granos y la adquisicion de
numerosas empresas de la industria agricola y alimenticia*, le han permitido desarrollarse
en la produccion de numerosos subproductos quimicos. Asi, la empresa se presenta como
proveedora de ingredientes de alimentos® e insumos para la industria quimica (ej.: acidu-
lantes, intermediarios quimicos, emulsionantes, bases de aceites, etc.).

32 Enbase a www.admworld.com; Rulli (2007); van Gelder y Kroes (2008) y Angus (2008).

33 linicialmente fue una asociacion entre las compaiiias de John W. Daniels y George A. Archer, en 1903,
que afios mas tarde adquirié la Midland Linseed Products Company, conformando la actual compafiia Archer
Daniels Midland.

34 En el proceso de integracién horizontal por el que atraveso a lo largo del siglo XX, ADM adquirié y se
asocié con empresas como: Armur Grain Company (1927), Werer G. Smith Company y Commander Larabee
Corporation (1929), U.S. industrial Chemicals (1954), Vanier (1970), Britsh Arkady (1973), Toepfer (1983), Unile-
ver de Europa (1986), Moorman Manufactury Company (1997), Doysan Yag Sanayii de Turquia (2001), Sociedad
Aceitera de Oriente de Bolivia (2001), entre otras.

35  Se pueden destacar: isoflavonas, lecitina, proteina de soja, aceites y grasas, esteroles de plantas. Muchos
de estos productos suelen ser comercializados por ADM con marcas propias como NutriSoy (proteina de soja) o
Novalipid (aceites y grasas).



RADIOGRAFIA DEL AGRONEGOCIO SOJERO

32

Paralelamente la compafiia se ha desarrollado en la produccién de agrocombustibles,
en particular de etanol. En 1970 pone en marcha la primera planta de produccion de etanol
y en los ‘80 se consolida en esta area con la adquisicién de una planta en lllinois y otra
en lowa. En la actualidad posee una capacidad global de produccion de biodiesel de 1800
millones de litros de los cuales 205 millones se producen en Brasil.

En un claro proceso de integracidn horizontal la transnacional también se desarrolld
en el area de acondicionamiento y transporte de granos. En los ‘60 adquiere la primera
terminal de exportacién en Luisiana y comienza a desarrollar su flota de transporte con
la compra de 30 barcazas. En 1972 crea la American River Transportation Company. En
la actualidad cuenta con un importante desarrollo logistico y de infraestructura con silos,
elevadores y terminales portuarias en Norteamérica, Sudamérica, Asia y Europa.

Geograficamente la empresa comenzd su expansion en los 70 con la instalacion de
plantas procesadoras de soja en Brasil y la Union Europea. Al dia de hoy cuenta con
fabricas en Brasil y Bolivia y oficinas comerciales en Paraguay, Argentina y Uruguay. En
Europa ha adquirido e instalado plantas en Alemania, Paises Bajos, Inglaterra y Turquia.
En los Ultimos veinte afios se ha expandido en China creando la East Ocean Oils & Grains
y construyendo numerosas plantas de prensado.

En la actualidad, con un beneficio bruto de US$ 1.150 millones, ADM es el exportador
mas grande de soja en Brasil, Paraguay y Bolivia. Su capacidad global de molienda de soja
es 65.000 TON/dia, en América Latina de 12.650 TON/dia y en Brasil de 1000 TON/dia. En
este Ultimo pais posee 8 plantas moledoras de soja y seis refinerias. En la Unién Europea
controla un 20% del mercado de molienda de soja.

CARGILL**

Se trata de una transnacional de origen norteamericano, establecida en 1865, que
se ha constituido como la mayor procesadora de semillas oleaginosas a nivel mundial.
Las dimensiones de la empresa son abrumadoras. En la actualidad cuenta con 158.000
empleados, con presencia en 68 paises de los cinco continentes. En el afio 2008 sus
beneficios brutos ascendieron a US$ 1.030 millones, representando un incremento de un
84% respecto al afio anterior.

Su principal actividad es el comercio y procesamiento de granos de cereales y olea-
ginosas para la obtencion de harinas, aceites y agrocombustibles. Ello se complementa
con la produccion de jugos de fruta, fibras, carnes, huevos, sal y petrdleo, asi como la
produccién y venta de alimentos para ganado, fertilizantes y semillas. A nivel industrial de-
sarrolla actividades de reciclado de acero y fabricacidn, comercializacion y procesamiento

36  Enbase a www.cargill.com; Kneen (2005); Angus (2008); Rulli (2007) y van Gelder y Kroes (2008).
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de productos relacionados con este. También se especializa en la provisién de servicios
financieros como la instrumentacién del comercio, inversiones, estructuracion de finanzas,
operaciones de plazo fijo y préstamo.

En EEUU, a fines de los 90 adquirié el negocio de comercializacion de granos de
Continental Grian Company. Tras esta adquisicion paso a controlar el 35% de las expor-
taciones de grano de EEUU, que incluyen el 42% del maiz, el 31% de la soja y el 18% del
trigo.

En 1997 controlaba el 25% de la exportacion cerealera de América, el 25% de la capa-
cidad de procesamiento de oleaginosas, el 20% de la capacidad molinera de maiz y el 20%
de la capacidad de faena de EE.UU, al tiempo que poseia 300 elevadores de granos.

Se comenzé a expandir en América Latina a partir de 1965, invirtiendo en el area de
produccién y procesamiento de semillas hibridas en Brasil. En los afios siguientes sus in-
versiones en este pais crecieron exponencialmente y, en 1996, la empresa se autodefinia
como la compaiiia agricola mas grande del Brasil con 20 plantas productoras, 59 instala-
ciones de diverso tipo y 4.500 empleados. En el 2000 informé ser el principal exportador
de soja y azucar de Brasil y uno de los mas importantes procesadores de esa oleaginosa
y acido citrico.

En Argentina realizé sus primeras inversiones en 1979 construyendo una planta de
molienda de soja y una terminal portuaria en San Martin, en la localidad de San Lorenzo,
al norte de la ciudad de Rosario. Segun el Observatorio de Empresas Transnacionales
(OET), en la actualidad cuenta con instalaciones en cinco puertos; dos plantas procesa-
doras de soja, otras dos de soja y girasol, una planta de malta y una de cebada. También
cuenta con cinco plantas de acopio (elevadores) en las provincias de Cérdoba y Buenos
Aires.

En este pais también diversificé sus actividades. En 1998 construyé una planta para
descarga, procesamiento y deposito de fertilizantes en su terminal del Puerto San Martin.
En 2004 comenz6 a operar en Argentina la empresa Mosaic, un joint venture de Cargill con
la empresa de fertilizantes IMC Global®’, para la produccion de fertilizantes.

Actualmente presenta una capacidad de molienda de 15.700 TON/dia en Brasil, 25.700
TON/dia en Argentina y 3.000 TON/dia en Paraguay.

37 IMC Global se presenta como la compaiiia lider mundial en produccion de fertilizantes fosfatados y po-
tasicos. Sus activos superan los US$ 7,2 billones y una produccion anual de mas de 15 millones de TON de
fertilizantes (www.e-mosaic.com.ar).
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También se ha expandido en el sector de los agrocombustibles en este continente,
sobre todo en Brasil, a raiz de la explosidn de la produccién de cafia de azucar con destino
a la fabricacion de etanol. En 2006 adquirio el 63% de CEVESA, empresa brasilera pro-
ductora de etanol, con una capacidad de procesamiento de 1,4 millones de TON de cafa
de azucar; y el 43% de Usina ltapagipe Azucary Alcohol Ltda.

LOUIS DREYFUS?®

Se trata de una transnacional de origen francés, fundada en 1851, que a lo largo de
su historia ha sido controlada mayoritariamente por la familia Louis Dreyfus. Actualmente
esta presente en 50 paises.

Concentra sus actividades en el procesamiento, negociacion y comercializacion mun-
dial de commodities agricolas. También se dedica a la adquisicion y explotacion de buques
de ultramar, al desarrollo y operacién de infraestructuras de telecomunicaciones y a la
gestion y adquisicion de inmuebles.

La compariia comercializa maiz, cebada, arroz, trigo, sorgo, soja, canolay girasol. Pro-
duce aceites y harinas a partir del procesamiento de oleaginosas, asi como agrocombus-
tibles a partir de diversos cultivos. Esta presente en las principales regiones productoras
de cereales y oleaginosas: EE.UU, Sudamérica (sobre todo en Brasil y Argentina), Europa,
Sudafrica y Australia.

Sudameérica es una de las regiones en las que ha tenido mayor expansién. En Brasil es
uno de los cuatro mayores procesadores de soja del pais con una capacidad de molienda
de oleaginosas de unas 8.000 TON/dia. A su vez posee tres plantas productoras de etanol
a base de cafia de azucar.

En Argentina es uno de los mayores exportadores de oleaginosas. Controla un puerto
y dos plantas de molienda, ubicadas en General Lagos® y Timbues, dos localidades cer-
canas a la ciudad de Rosario, sobre el rio Parana. Por su parte posee una capacidad de
produccion de 127 millones de litros al afio de agrocombustibles.

Sin embargo, el grueso de su capacidad de produccion de agrocombustibles se en-
cuentra en EE.UU., en su planta de Indiana, con una capacidad de produccion de biodiesel
de 304 millones de litros.

38  Enbase a REDES AT (2008); Kneen (2005) y van Gelder y Kroes (2008).
39 Laplanta de General Lagos es una de las mas eficientes del mundo, con una capacidad de de molienda
de 12.000 TON/dia (van Gelder y Kroes, 2008).
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La corporacién también tiene un rol preponderante en el mercado mundial de jugos
de frutas, ubicandose entre los tres productores mas importantes de jugo de naranja con
una participacion del 15% del mercado global. En Brasil Louis Dreyfus exporta casi todo
el jugo de naranja producido, con su centro de procesamiento y operaciones en el Estado
de San Pablo.

En los Ultimos quince afios el grupo de origen francés también ha establecido impor-
tantes negocios con otros gigantes del procesamiento y comercializacién de granos. En
1993 se asocié con ADM y ésta asumid el control de 46 elevadores de granos pertenecien-
tes a Dreyfus. En asociacion con Cargill, conformé la empresa LDC Pacifica Grain LLC,
para combinar sus operaciones de acopio y exportacion de granos en la costa noroeste de
EE.UU, sobre el Océano Pacifico. Mas recientemente se asocié a la empresa de origen
chino, Noble Group, compraron usinas de refinamiento y produccién de etanol.

IV. Las transnacionales y el bienestar comiin

Este conjunto de corporaciones, que controla una fraccion creciente del sistema agroa-
limentario mundial, suele presentarse ante la sociedad con fines altruistas. Por lo general
todas ellas presentan una “Visién” y “Misién” empresarial, en las que incluyen como ob-
jetivo contribuir al desarrollo econémico y social de las comunidades, proveer alimentos
seguros para la humanidad y colaborar con la reduccion del hambre en el mundo.

Asi, por ejemplo, ADM se plantea como misién “liberar el potencial de la naturaleza
para mejorar la calidad de vida.” Y profundiza en su visién “usar los productos agricolas
para mejorar la calidad de vida de las personas en todo el mundo. (...)" Y en su Cédigo de
conducta ética y comercial®® sefiala: “como parte de su intencion de ser un buen ciudadano
corporativo, ADM apoya el desarrollo econdmico y social en las comunidades en donde
opera y se compromete en la lucha continua contra el hambre y la desnutricién en
todo el mundo. La Fundacion ADM ayuda a ADM en este esfuerzo proporcionando sopor-
te financiero en la forma de obsequios directos y correspondencia de obsequios por parte
de los representantes de ADM a instituciones de caridad calificadas™".

También expresa su voluntad de contribuir a la “buena competencia” en el mercado
cuando afirma: “los representantes de ADM no participaran en actividades que afecten in-
justa o ilegalmente a los clientes, proveedores o competidores. Las leyes de competencia
de todo el mundo prohiben cualquier clase de arreglo o acuerdo (por escrito, oral o infor-
mal) con un competidor que involucre precios, términos y condiciones de venta a terceros;
territorios de ventas; limitaciones de servicios; asignacion de clientes o proveedores; pro-
duccién; o cualquier actividad que afecte, limite o restrinja la competencia’.

40  Disponible en www.adm.com/company/Documents/The-ADM-Way-Spanish.pdf.
41  Elsubrayado es de los autores.
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Monsanto, por su parte, se presenta como una empresa que busca cooperar con pro-
ductores y consumidores: ‘nosotros aplicamos tecnologias e innovaciones con el fin de
ayudar a agricultores de todo el mundo a producir mas conservando mas. Ayudamos a los
agricultores a tener éxito mejorando su sustentabilidad, produciendo alimentos mas sanos,
mejores fibras y productos de origen animal, y contribuyendo a reducir los impactos de la
agricultura sobre el medio ambiente.” *?

Buscando adaptar su discurso a los actuales paradigmas de la produccion agricola,
la mayoria de las transnacionales incorporan en su discurso el concepto de sustentabili-
dad, con énfasis en la dimensién ecoldgica, presentandose como promotoras del cuidado
del medio ambiente. Ello puede notarse en la cita anterior de Monsanto, pero aparece
claramente explicitado por ADM: “ADM esta comprometida con la proteccion del medio
ambiente en todas las areas en donde opera. La puesta en practica de este compromiso
es un objetivo fundamental de la gerencia y es responsabilidad de cada Representante de
ADM. ADM apoyara y pondra en marcha programas y practicas para operar respetando la
naturaleza y motivaré a sus empleados a realizar sus actividades reforzando su compro-
miso con la proteccién ambiental™.

De esta forma las corporaciones construyen una imagen ante la sociedad que las
posiciona como promotoras del bienestar comun. Asi, buscan mostrar que existe com-
patibilidad entre el la busqueda del beneficio privado a través de inversiones en toda la
cadena agroalimentaria, y el bienestar general de la sociedad. La idea que se genera es
que a través de la libre competencia en el mercado, las empresas, invirtiendo y controlan-
do el sistema alimentario, pueden garantizar una alimentacion sana y segura para toda la
humanidad y preservar el medio ambiente y la salud.

Sin embargo existen numerosas evidencias que involucran a las principales trans-
nacionales de la alimentacién, que dan cuenta de que la logica de la competencia en el
mercado y el afan de lucro privado estan refiidos con la promocion del bienestar colectivo.
Bajo la légica empresarial, el objetivo primero y Ultimo de las empresas es multiplicar sus
ganancias e incrementar su escala, controlando porciones crecientes de los mercados a
los que estan vinculados.

Por ejemplo ADM ya tiene varios juicios perdidos producto de comportamientos mo-
nopolistas y manipulaciones de precios. En mayo de 2006, la Corte Europea de Justicia le
impuso una multa de € 43,9 millones de por su papel en la fijacidn de precios y asignacién
del mercado de la lisina. En 1996, el Departamento de Justicia de EE.UU. le puso a ADM
la que fue la multa criminal antimonopdlica mas grande en la historia de éste pais, US$ 100
millones, por su rol en el “cartel” de lisina y acido citrico (Murphy, 2006).

42  Disponible en www.monsanto.com
43 Disponible en www.adm.com
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En la historia de Monsanto sobran los episodios que dan cuenta de la contradiccion
entre la bisqueda del beneficio privado y el bienestar de la poblacion. En la década del 60
del siglo pasado se registraron numerosos casos de intoxicacién en EE.UU, en la localidad
de Anniston, Alabama, con el desecho de uno de los productos mas comercializados por
la empresa, el PCB. Los efectos cancerigenos y mortales de este producto eran conocidos
por Monsanto ya desde 1937, como lo demostraron documentos internos de la empre-
sa, que sin embargo mantuvo como confidenciales procurando evitar que afectaran sus
ventas. Esta informacion solo se hizo publica, por presiones sociales, después de que se
registraron los tragicos casos de contaminacion e intoxicacién (Robin, 2008).

Monsanto también se vio involucrada en un proceso judicial en Francia por “publicidad
engafosa”. En su afan de hacer aparecer a su principal producto, el glifosato RoundUp,
como no perjudicial para el medio ambiente, lo publicitaba como un producto 100% bio-
degradable. Tras la denuncia presentada en 2001 por la ONG francesa Eaux et Riviéres
de Bretagne (ERB), se inicié un juicio que culminé en febrero de 2007 cuando un tribunal
francés la declard culpable del delito de publicidad mentirosa y condenandola a pagar una
multa de € 15.000 (Amorim, 2007).

El enorme nivel de incidencia de la transnacional en altas esferas del gobierno de
EE.UU, sobre todo en la Food and Drug Administration (FDA) como se resefié en el primer
capitulo, explican la decision de este organismo de no crear nuevas reglamentaciones
para los organismos genéticamente modificados (OGM), antes del lanzamiento al mercado
del primer transgénico en 1996. La FDA aplico a los OGMs el principio de “equivalencia
substancial”, que implica considerarlos como “no considerablemente diferentes” a las plan-
tas convencionales. Con ello se justificaba la prescindencia de nuevas reglamentaciones
y se acelerd la salida al mercado del primer cultivo transgénico, la soja RR. Sin embargo,
esta decision de la agencia norteamericana no se sustentaba en un acuerdo unanime de
sus propios cientificos (y menos ain de la comunidad cientifica internacional) algunos
de los cuales manifestaron serias dudas sobre la aplicacion este principio a los OGMs.
Es decir que, bajo presion de la transnacional, y contrariando el principio precautorio, el
gobierno de EE.UU. procedié generando las condiciones reglamentarias necesarias para
el lanzamiento al mercado de los OGMs de Monsanto (Robin, 2008).

Existen otras numerosas situaciones, que involucran directa o indirectamente a la em-
presa, en las que se pone de manifiesto la tension entre la necesidad de la corporacion de
ampliar sus mercados imponiendo sus nuevos productos y el establecimiento de garantias
de inocuidad de esos productos para la sociedad y el medio ambiente. Se puede nombrar
el caso de la repentina remocion de su cargo al Dr. Arpad Pusztai, del Instituto Rowett, de
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Escocia, en 1998, luego de haber afirmado las escasas garantias que acarreaba el ingreso
de soja transgénica a Gran Bretafia®.

También el caso de manipulacién de informacion y corrupcion en el proceso de apro-
bacién de la comercializacion de la Hormona de Crecimiento Bovino (HCB)* en EE.UU. y
Canada (Robin, 2008).

A su vez Monsanto invierte cuantiosos recursos en investigar e intimar agricultores
acusados de violar sus patentes. La empresa establece juicios, que casi la mitad de las
veces finalizan en acuerdos extrajudiciales confidenciales. En algunos casos los agricul-
tores firman acuerdos que los obligan a comprar productos Monsanto, demostrando asi el
objetivo de la empresa de ligar definitivamente los agricultores a sus semillas e insumos
(Pessanha et. al., 2006). Existen numerosos casos de agricultores acosados por la trans-
nacional por el presunto uso de sus semillas transgénicas. Los mas conocidodos son los
de los agricultores estadounidenses Troy Roush y David Runyon, y el canadiense Percy
Schmeiser*.

También Cargill se vio involucrada en situaciones problematicas, la mayoria relaciona-
dos con instalaciones de plantas industriales y sus impactos ambientales. En 2003 Cargill
protagonizé un polémico caso tras la construccion de una planta portuaria en la localidad
amazonica de Santarem, en Brasil, sin que mediara un estudio de impacto ambiental y
violentando la legislacion federal. Luego de construida la planta un tribunal brasilero or-
dend el cierre de la planta, condicionando su reapertura a la presentacion y aprobacion
de un estudio impacto ambiental. En febrero de 2006 las cortes federales del Brasil dieron
a Cargill seis meses para presentar una version definitiva del estudio (Observatorio de
Empresas Transnacionales, 2008).

En 2005 Cargill, Nestlé y ADM, afrontaron un juicio ante la Corte Federal de Los Ange-
les por trafico, tortura y trabajo esclavo de nifios que cultivaban cocoa que las compafiias
importaban desde Affica para procesar. En el mismo afio Cargill debié pagar US$ 130
millones como multa por haber subestimado las emisiones toxicas de sus plantas procesa-
doras de maiz, trigo, soja y demas productos en EE.UU. (Samulon, 2008).

44  Estas afirmaciones se sustentaban tanto en estudios de este investigador en los que se demostraban
comportamientos fisioldgicos irregulares en ratas que consumian papas transgénicas, como en las falencias de
la reglamentacién de EE.UU en relacion a los OGMs. Segun declaré el propio cientifico su remocion del cargo se
explicaba porque sus investigaciones y declaraciones atentaban contra los intereses de Monsanto, que aportaba
importantes sumas de dinero al Instituto de Investigaciones Agricolas de Escocia (Robin, 2008).

45  Se trata de una hormona sintetizada artificialmente que se proporciona a vacas lecheras para incrementar
su produccion. Es comercializado por Monsanto bajo el nombre POSILAC desde 1994.

46  Eneste Ultimo caso el agricultor debi6 afrontar un juicio iniciado por la corporacién a causa de la aparicion
accidental de canola transgénica de Monsanto en su predio. Tras el juicio, en el que se ignord el hecho de que la
semilla habia llegado accidentalmente al su propiedad, Percy Schmeiser fue hallado culpable de violar la propie-
dad intelectual de Monsanto, por haber usado canola transgénica y no pagar la patente.



RADIOGRAFIA DEL AGRONEGOCIO SOJERO

39

El caso irregular mas reciente que involucra a empresas transnacionales sucedié en
Argentina, en 2008, cuando se constatd que varias empresas del complejo sojero habian
sobreestimado el registro de sus exportaciones buscando evadir el incremento en la tasa
de retenciones de este grano, que comenzé a regir a partir del 9 de noviembre de 2007.
En los dias previos numerosas empresas registraron enormes exportaciones de granos,
un total de 6,2 millones de TON, sin tener la mercaderia en su poder, tal como lo demostrd
una investigacion de la Oficina Nacional de Control Comercial y Agropecuario (ONCCA).
De esta forma lograron que se aplicara una tasa de retencion del 27,5% a una mercaderia
que iba a ser exportada luego de la entrada en vigencia de la nueva tasa, que ascendia a
35% (Cufre, 2008).

Un total de 35 empresas se vieron involucradas en este acto de evasion, entre las
cuales se encuentran las mas importantes del complejo sojero argentino: Cargill, Nidera,
Bunge Argentina, Toepfer, ADM, Adeco Agropecuaria, Los Grobo y Noble entre otras. Tras
la comprobacién del fraude la ONCCA propuso el cobro a las empresas de un monto de
US$ 650 millones (Cufré, 2008).

Cargill es uno de los casos paradigmaticos de empresas transnacionales con voca-
cion expansiva y monopdlica. En conjunto con las restantes transnacionales su control
de todas las fases del sistema agroalimentario mundial es cada vez mayor. Un ejecutivo
de la empresa enunciaba con mucha claridad el proyecto mundial de la corporacion, en
1999: “Cargill ha progresado de simplemente comercializar productos entre paises, a crear
productos alimentarios y sistemas de distribucion de comida de la misma manera que son
manufacturados los automéviles o los televisores. He aqui un ejemplo tangible de la vida
real. Cargill produce fertilizante de fosfato en Tampa, Florida. Usamos ese fertilizante en
los Estados Unidos y Argentina para cultivar nuestra soja. La soja se procesa luego en ali-
mento y aceite. El alimento se envia a Tailandlia para criar pollos que se procesan, cocinan
y empaquetan para que puedan ser enviados nuevamente a supermercados en Japon y
también en Europa. Es bastante complicado” (Prokopanko, apud. Kneen, 2005).

Otro integrante de la corporacion expresaba, en 2001, la “vocacién de servicio” en el
mercado de alimentos: “La frase ‘potencial nutritivo’ tiene varios niveles de significado. En
su aspecto mas filosofico, se refiere a la vision corporativa de Cargill de levantar los niveles
de vida y logros potenciales de las personas alrededor del mundo a través de la distribu-
cién eficaz de comida econémica. (...)” (Parmelee, apud. Kneen, 2005)

Lo expuesto hasta aqui, ha mostrado que este discurso altruista y la supuesta voca-
cion de servicio a los “otros”, que no es mas que el servicio a los clientes, poco tienen que
ver con las acciones de las empresas transnacionales. La realidad muestra cuan irreconci-
liables son la busqueda del lucro privado con la satisfaccion de las necesidades humanas.
;Cual es, en definitiva, el resultado de dejar la organizacién de la produccién en manos del
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libre funcionamiento del mercado y a la operacion de las empresas transnacionales? Un
sistema agroalimentario mundial que produce alimentos suficientes para alimentar a toda
la humanidad, mientras 850 millones de personas continian hambrientas o desnutridas,
miles de nifios mueren de hambre cada dia, millones de hectéreas de selva se deforestan
a diario y aumenta la desertificacion de los suelos. Tal como lo afirma Angus (2008) “La
industria alimentaria global no esta organizada para alimentar a los hambrientos (ni para
preservar el medio ambiente), esta organizada a fin de generar beneficios para el agrone-
gocio corporativo.”

d. MARCO MUNDIAL Y REGIONAL DE LA
SOJA

1. Produccioén, superficie y su evolucién en el mundo

La explosién sojera de la actualidad no es mas que la manifestacion de un proceso de
larga data. Es que, desde hace 40 afios, la superficie y la produccién de soja vienen cre-
ciendo de manera acelerada; mientras en 1964 se producian 40 millones de TON métricas,
en 2008 el guarismo alcanza casi 250 millones de TON (Grafico 2).

Grafico 2. Evolucion de la produccion de soja (en miles de TON métricas) y
principales productores.
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Fuente: USDA, 2008

Como muestra el grafico, la produccion sojera de EE.UU. ha sido, y sigue siendo,
la principal dinamizadora de la produccién. Sin embargo, desde mediados de los 80, y
sobre todo entre 1990 y 2000, emergieron importantes actores en la produccion de esta
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oleaginosa. En particular la produccion en Brasil, Argentina, China e India ha aumentado
considerablemente.

La soja es el grano que mas ha crecido en el comercio mundial en la Ultima déca-
da, con un incremento de 102% en el volumen comercializado internacionalmente entre
1998/99 y 2007/08, mientras granos como el trigo y el arroz aumentaron un 12% y un 22%
respectivamente (USDA, 2008).

Entre los cultivos oleaginosos la soja es el de mayor dinamismo representando el 58%
de la produccién mundial. Es también la oleaginosa que presenté un mayor aumento en
términos de produccion y consumo: 109% y 122% respectivamente entre 1990 y 2008
mientras el resto de las oleaginosas juntas aumentaron un 49% en produccion y un 54%
€n consumo.

En Sudamérica, el crecimiento de esta oleaginosa ha sido particularmente intenso
(Cuadro 2). Entre 2002 y 2008 el area se incrementd un 20% en Brasil, un 50% en Argen-
tina, un 80% en Paraguay y, en un caso sin precedentes, en un 1000% en Uruguay. Para
la zafra 2008/09 el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (el USDA) estima una
siembra de 22 millones de hectareas en Brasil, 18 millones en Argentina, 2,75 millones en
Paraguay, 720 mil en Bolivia y 550 mil en Uruguay.

Cuadro 2: Evolucion de la produccion de soja en Sudamérica de 2002/03 a
2008/09 en millones de hectareas.

(Mill ha) 2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009*
Argentina 12,6 14 144 15,2 16,3 16,371 18
Brasil 18,448 21,52 22,917 22,229 20,7 21,3 22
Bolivia 0,71 0,863 0,92 0,95 0,85 0,73 0,72
Paraguay 1,55 1,936 2 2,426 24 26 2,75
Uruguay 0,077 0,247 0,278 0,309 0,366 0,415 0,55

* Estimado

Fuente: USDA, 2008

El comercio internacional de soja y sus derivados esta concentrado en muy pocos
paises. Tres paises EEUU, Brasil y Argentina, producen 80% del grano. En la molienda,
si se suma China acumulan el 76% de la produccion de harina de soja y el 77% del aceite
de soja.

La distribucién mundial de la produccién y el comercio asigna roles diferenciados a los
distintos paises. Las naciones del cono sur se han posicionado con una neta orientacién
agro-exportadora con diferencias de énfasis segun cada caso pero, en cualquiera de ellos,
con una insercion subordinada y dependiente respecto a las economias de los paises
desarrollados.
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Siendo que el 53% de la produccién mundial de grano de soja proviene de los paises
del cono sur de Sudamérica (Argentina, Brasil, Paraguay, Bolivia y Uruguay), gran parte
de la soja producida en éstos, sea en forma de grano o procesada, es exportada para
abastecer la ganaderia vacuna, porcina y aviar de Europa y China. Argentina por ejemplo,
industrializa el 71% del grano cosechado, exporta el 98% de la harina producida y el 82%
del aceite. Por su parte Brasil, industrializa el 53% de la produccion, exporta el 51% de su
produccion de harina y el 35% del aceite*. También se suma Paraguay, que industrializa
tan solo el 25% de su produccion y exporta el 72 %, y Uruguay, que exporta mas del 95%
de su produccién como grano (Cuadro 3).

Cuadro 3: Produccion e industrializacion de soja en los principales produc-
tores, en miles de TON métricas para la zafra 2007/08.

Produccidn | Industrializacion %
EE.UU. 79,4 46,6 58,7
Brasil 59,0 31,5 53,4
Argentina 50,5 35,9 71,1
China 16,8 41,4 246,4
India 9,7 8,3 85,6
UE-27 1,2 13,6 1133,3

Fuente: Elaborado en base a USDA, 2008.

Esta organizacién de la produccion y comercializacion mundial de soja y sus derivados
dan cuenta de la division internacional del trabajo. Mientras los paises sudamericanos se
especializan en la exportacion de grano de soja y sus derivados, siendo el consumo inter-
no casi despreciable; Estados Unidos primero abastece el mercado interno y exporta lo no
consumido; Europa es un claro importador, de granos para procesar o de productos elabo-
rados (aceite y harina); y China importa granos para industrializar en su pais (Cuadro 4).

47  Enlos ultimos afios la proporcion del aceite de soja que se exporta desde Brasil se ha reducido, destinan-
dose en cantidades crecientes a la produccion de biodiesel (USDA, 2007).
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Cuadro 4: Produccion y consumo interno de derivados de la soja (harina
y aceite) para los principales productores, en miles de TON métricas para
2007/08.

Harina de soja Aceite de soja
Produccién | Consumo interno % Produccién | Consumo interno %
EE.UU. 37,0 29,5 79,8 8,9 8,2 92,1
China 32,4 32,0 98,8 7,4 9,6 130,2
Argentina 28,1 0,5 1,8 6,9 1,1 16,0
Brasil 24,4 12,5 51,2 6,0 4,0 65,6
UE-27 10,8 33,3 309,9 2,5 2,9 116,6
India 6,7 1,8 27,7 1,5 2,2 149,7

Fuente: Elaborado en base a USDA, 2008.

De esta manera el protagonismo que ha tomado el complejo sojero en las economias
de los paises sudamericanos es una de las mas claras expresiones de la reprimarizacion
agro-exportadora. La soja reune las condiciones necesarias para consolidarse como rubro
de agroexportacién en los paises del cono sur como consecuencia de los altos precios,
la demanda creciente de grano y derivados, la presencia de empresas transnacionales
controlando el complejo dispuestas a realizar grandes inversiones, buenas condiciones
agroecoldgicas e institucionales, y la disponibilidad de un paquete tecnoldgico barato y
de facil implementacion. Como se verd mas adelante todos estos factores presentan una
relacién causal entre si que explica la permanente expansién de la soja en esta zona del
mundo

11. Expansion de la soja en el cono sur

Argentina

En Argentina la soja es claramente representativa del proceso de reprimarizacién
agroexportadora. La produccién de la oleaginosa comienza a crecer sobre fines de la
década de 1970y principios de los "80, precisamente cuando comenzaba a instrumentarse
el modelo neoliberal en ese pais sustituyendo el modelo industrializador que caracterizé
el periodo 1945-1976%.

48  Por un andlisis de la sojizacion y su relacion con el modelo econémico en Argentina ver Lapolla, A. 2008.
Dialéctica de la sojizacién y la soberania nacional. In: “La Sojizacién”. Dice Lapolla en dicho texto “En un proceso
perverso y neocolonial la nacion dejo de producir acero, camiones, vagones, tractores, aviones, tanques, rieles,
material ferroviario, usinas y barcos. Junto con la entrega de su petrdleo, su gas, su energia eléctrica, sus rutas,
la destruccion de sus ferrocarriles, y todo lo demas, dejé de producir alimentos como maiz, trigo, papa, batata,
lentejas, arroz, frutales, productos horticolas, lacteos, algodén, carne ovina, porcina, aviar y alimentos en general,
para pasar a destinar toda su economia a producir pasto-soja’.
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La produccién de soja pasé de 3,7 millones de TON en 1980 (en alrededor de 1,5
millones de ha), a 11 millones en 1996/97 y 47,5 millones en 2006/07. Esto significa que
en ese periodo paso de representar el 10% de la produccién de granos a mas del 50%
en 2006/07. En términos de superficie la soja ocupaba en la zafra 1996/97 el 35% de la
superficie de cultivos agricolas con 6,7 millones de ha, mientras que en la zafra 2007/08
representé el 53% con 18 millones de ha.

El dinamismo del complejo sojero en este pais adquiere un nuevo impulso a partir de
1996, con la autorizacion de la liberacién de la soja transgénica RR, que hoy constituye el
99% de la semilla sembrada. A partir de este afio la produccion e industrializacién de la ole-
aginosa no cesod de crecer al punto de que Argentina se convirtid en el primer exportador
mundial de harina y aceite de soja y en el tercer productor mundial de grano.

Todo este crecimiento fue acompafiado por una permanente expansion del area y
la frontera agricola. Argentina dispone de 400 millones de ha, de las cuales 27 millones
estaban destinadas a la agricultura en 2004. En 2008 el guarismo se ubica en 35 millones
de ha (Lapolla, 2008)*.

Inicialmente la produccion de soja se ubicaba en la Pampa Humeda, la zona tipica-
mente agricola de Argentina, que abarca fundamentalmente las provincias de Buenos Ai-
res, Santa Fe y Cérdoba. La frontera agricola se expandio a cuestas de la tala de bosques
para la siembra de soja en las provincias de Santiago del Estero, Entre Rios, Salta, Chaco,
entre otras. En estas provincias, en el periodo 1998/2004, se talaron 2 millones de ha de
bosques nativos para sembrar cultivos agricolas, principalmente soja (Benbrook, 2005,
apud. Accion Ecologica, 2005).

La estructuracion del aparato productivo argentino en funcién de la exportacion de
soja y sus derivados implico también el desplazamiento de cultivos destinados al abaste-
cimiento del mercado interno. Pengue (2000), sefiala que la sojizacion avanzé sobre 2,9
y 2,15 millones de ha de maiz y girasol respectivamente; en efecto, entre 1995 y 2004
la superficie de maiz y arroz se redujo un 19% y la de girasol un 46% (Benbrook, apud.
Accion Ecoldgica, 2005).

Al dia hoy las exportaciones de grano, harina y aceite de soja representan el 24% del
valor total de las exportaciones en Argentina, lo que da cuenta del peso de este sector en
la economia del pais. Sin embargo, este gran dinamismo y crecimiento econémico no han
hecho mas que beneficiar a los pocos actores empresariales que controlan el complejo.

49  Segun este autor, los principales actores del la fase agraria del complejo sojero, los pools de siembra,
estiman que para 2017 la superficie agricola argentina alcanzaria las 120 millones de has, es decir el 30% de
la superficie
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En los ultimos 18 afios desaparecieron 180 mil productores y la escala minima de pro-
duccion se incrementd (Lapolla, 2008)%. Mientras tanto la concentracion de la tierra se pro-
fundizo y la fase industrial pasé crecientemente a manos de empresas transnacionales.

Grandes conglomerados empresariales controlan las distintas fases del complejo. En
la zafra 2003/04, unos pocos pools de siembra controlaban el 60% de las 16 millones
de ha de soja sembradas. En 2003 las empresas Cargill, Topefer y la Plata Cereal (una
asociacion entre ADM y Dreyfus) exportaron el 75% de la soja en grano. Ese mismo afio
Bunge, Cargill, AGD (Aceitera General Deheza) y Dreyfus controlaron el 70% de las ex-
portaciones de pellets y aceite de soja (Accidn Ecoldgica, 2005). Esta concentracion no ha
hecho mas que crecer y, al 2007, las exportaciones de las empresas mas poderosas del
complejo: Cargill, Bunge, Louis Dreyfus, AGD, Vicentin y Nidera representaron el 28,4% de
las exportaciones totales del pais (Cufre y Zaiat, 2008).

Debe tenerse en cuenta que el enorme dinamismo econdmico del complejo sojero en
Argentina no sélo no redunda en mayor desarrollo en el medio rural, sino que no potencia
el desarrollo en otros sectores de la economia. Como afirma Astarita (2008a) “este desa-
rrollo agricola ocurre en un pais cuya economia sigue teniendo una productividad global
inferior a la productividad de los paises desarrollados. En tanto la soja -y el aceite de
soja-, y en buena medida el maiz y trigo, se producen con niveles de productividad de los
mas altos del mundo, la productividad promedio en la industria es entre un 30% a 40% del
nivel de productividad de las industrias de paises como Estados Unidos o Alemania.”

Brasil

Con una superficie estimada de siembra de unos de 22 millones de ha para 2008/09
(la mayor en América del Sur), Brasil es el segundo productor mundial de soja, el cuarto
productor de harina y aceite de soja y el segundo exportador de granos y derivados.

Si bien la produccion de soja en Brasil existe desde principios del siglo XX, su expan-
sién comienza a mediados de la década de 1950, como un complemento en la rotacién
anual del cultivo de trigo que por esos afios era fuertemente incentivado desde el gobierno.
La buena adaptacion del cultivo de soja a este sistema propicié su consolidacién como cul-
tivo de exportacion en los afios ‘70, de la mano de una creciente demanda en el mercado
mundial y de la necesidad del pais nortefio de mejorar el saldo de la balanza comercial de
pagos (Slechinger, 2008).

50 Al respecto Giarraca (2008) sefiala que entre 1947 y 2002 el promedio de superficie por explotacién pas6
de 367,9 ha a 524,1 ha. A modo de comparacién, en Europa la superficie por explotacion ronda las 40 ha y en
EEUU no pasa las 200 ha.
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Durante los "80 la expansién se mantuvo (aunque a una tasa menor que en la década
anterior) y durante los "90 se consolido de la mano de las politicas de liberalizacion co-
mercial, apertura de la economia, fomento de la inversion extranjera y promocion de la
agricultura empresarial de orientacion exportadora (Slechinger, 2008).

De este modo la superficie de soja trepd de 1,5 millones de ha en 1970 a 9 millones en
1980, para alcanzar los 22 millones en la actualidad. La produccién est& concentrada en
los Estados del Sur y Centro del pais: Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias, Parané
y Rio Grande do Sul concentran 19 millones de ha. La produccion se complementa con
superficies importantes de siembra en Minas Gerais al Sudeste, Bahia y Maranhao al
Noreste y Para en el Norte.

La peculiaridad de la produccién de soja en Brasil, es que parte importante de la se-
milla sembrada es convencional. La soja transgénica todavia no habia sido autorizada en
Brasil cuando, en 1998, fue introducida ilegalmente desde Argentina. Su uso fue creciendo
hasta que fue oficialmente autorizada en 2003, desde entonces la soja RR se generaliz6 y
hoy representa el 60% de la produccion (Slechinger, 2008).

Por lo demas, el complejo sojero brasilero presenta similares niveles de concentracion
alos de Argentina. En la fase agraria existen dos grandes zonas de produccion de soja con
niveles distintos de concentracion. Por un lado esta la region Sur (responsable del 32% de
la soja producida en el pais), menos concentrada y con predominancia de la agricultura fa-
miliar, en la que los predios menores a 100 ha ocupan el 50% del area cultivada, y las pro-
piedades de més de 1000 ha controlan solo el 10% de la superficie (Slechinger, 2008).

En contraste, la region centro-oeste presenta elevados niveles de concentracién. Es el
territorio en el que se ha registrado la mayor expansion del cultivo en los ultimos afios de
la mano del avance del gran capital agrario, y hoy representa mas del 50% de la produc-
cion de soja de Brasil. En esta zona los predios inferiores a 100 ha representan 0,3% de
la produccién, mientras los grandes propietarios, mayores a 1000 ha, controlan el 77%?%'
(Slechinger, 2008). Un caso emblematico es el del grupo AMaggi, del magnate Blairo Mag-
gi, gobernador del Estado de Matto Grosso por el Partido Popular Socialista, que controla
200.000 ha de cultivos agricolas, de las cuales 140.000 son de soja (Accién Ecoldgica,
2005).

51  Estadiferencia en los tipos sociales responsables de la produccion de soja en las distintas zonas de Brasil
también repercute en la cantidad de empleo generado por la fase agraria. En 2002, mientras en la regién Centro-
Oeste un trabajador de la soja atendia 200 ha, en la region sur, con predominancia de la agricultura familiar, un
trabajador atendia 15 ha o menos (Slechinger, 2008). Sin embargo, es precisamente este tipo de produccion, la
familiar, la que mas ha sido afectada por el avance de la soja y su proceso concentrador: entre 1985 y 1996 los
predios sojeros de menos de 100 ha se redujeron en un 44,8%, al tiempo que los superiores a 1000 ha pasaron
de controlar el 21,4% de la produccion a controlar el 35% (Waterloo, s/f apud. Slechinger, 2008). Como resultado,
el avance de la soja en Brasil, de la mano de tecnologias intensivas en capital, ha contribuido a reducir el empleo
generado en la agricultura. Si entre 1985 y 2004 la produccién aument6 de 18 millones a 49 millones de TON, los
empleos en el cultivo se redujeron de 1,6 millones a 335.000 (Slechinger, 2008).
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A nivel del procesamiento y la comercializaciéon quienes controlan el mercado son
Bunge, Cargill, ADM y Dreyfus que compran cerca del 66% de la produccién de granos. En
2005, estas transnacionales concentraron el 61% de las exportaciones de granos, harina
y aceite, y 59% de la molienda. Su participacion en el total de las exportaciones del pais
también es significativa, considerando que se trata tan solo de cuatro empresas: en 1999
fueron responsables del 3,9% de las exportaciones totales, ascendiendo a 6% en 2004
(Slechinger, 2008).

Brasil es, ademas, el pais sudamericano con mayor potencial de expansion de la pro-
duccién de soja. Mientras se estima que la demanda mundial de granos, harinas y aceite
de soja se incrementara en los proximos afios, Brasil dispone de unas 66 millones de ha
de bosques y vegetacion en el cerrado®, con potencial de ser incorporados a la produc-
cion agricola. Como contraparte, Argentina podria aumentar su superficie sélo entre 5y 6
millones de ha (Accion Ecolégica, 2005).

Paraguay

Paraguay es hoy el sexto productor y el cuarto exportador mundial de soja. Su cultivo
en el pais data de 1970, con una produccion que comenzd a crecer aceleradamente. Tam-
bién en este pais la soja es el cultivo protagonista del proceso de modernizacién capitalista
de la agricultura, con una primera oleada de “mecanizacion masiva” en los afos 70, y
una segunda etapa de consolidacién y profundizacion en la década del "90 de la mano
de la implementacion de las politicas neoliberales (Palau, 2004, apud. Ortega y Villagra,
2008). Los mismos autores identifican una etapa de nuevo impulso a la expansion del
agronegocio sojero en Paraguay a partir de 1999, con la introduccion de semillas de soja
transgénica RR en forma ilegal®. La generalizacion del uso de la soja RR, que ya en 2004
abarcaba el 90% de la superficie sembrada (Ortega y Villagra, 2008), forzo a las autorida-
des paraguayas a habilitar la comercializacién del evento transgénico en 2005.

De este modo Paraguay asumi6 el modelo de especializacion agroexportadora con la
soja como cultivo de cabecera, acompafiando la tendencia de sus paises vecinos. Si en
1975 se sembraban poco menos de 200 mil ha, en 1998 se habian alcanzado 1 millén de
ha, y en 2008 la superficie asciende a 2,6 millones de ha. La sojizacién ha estructurado
buena parte de la economia agropecuaria y nacional. Ocupa mas del 50% de la superficie
destinada a la agricultura que, en 2006, habia alcanzado a 3,8 millones de ha®. Asi, se ha

52  El cerrado es una formacién fitogeografica tipo sabana, que se extiende por Brasil, Paraguay y Bolivia,
donde se lo denomina chaco. Presenta una enorme biodiversidad vegetal y animal hoy amenazada por el avance
de la actividad humana (soja, ganaderia, forestacion, etc).

53  Aligual que en Brasil, la soja RR fue introducida ilegalmente via contrabando desde Argentina, pais en el
que esta habilitada desde 1996.

54  También la superficie agricola se ha expandido en Paraguay de la mano del avance de la soja. El pais
cuenta con 24 millones de ha agricolas, de las cuales, en 2000, se cultivaban con diversas actividades agricolas
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constituido como el principal rubro de exportacion, representando el 33% de las exporta-
ciones de productos agropecuarios y el 17% de las exportaciones totales del pais en 2006
(MAG®, 2006).

En su mayor parte la soja se exporta de Paraguay como grano sin procesar. En 2006 el
74,5% de la soja se exportd como grano y el 23% se destiné a la reducida industria interna
para la produccion de aceite y harina. Los principales destinos del grano fueron la Unién
Europea (60%) y Argentina (28%). El aceite de soja y la harina de soja son exportados
fundamentalmente a los paises andinos que se llevan el 83% y el 68% del total exportado
respectivamente®.

La peculiaridad de la expansion de la soja en Paraguay es su estrecha asociacion con
productores de origen brasilero, que paulatinamente se fueron instalando en la zona fron-
teriza, al Este del pais. Asi, las principales zonas productoras del cultivo oleaginoso son
los departamentos estefios de Alto Parana, Itapua, Canindeyd y Caaguazu, que acumulan
el 81% de la superficie cultivada. En los Ultimos afios el avance de la soja ha alcanzado
importantes superficies de otros departamentos del Este paraguayo como Caazapa, cuya
superficie pasé de 22.000 ha en 1996 a 135.000 en 2008, San Pedro y Amambay.

La colonizacién brasilera del Este del pais comienza en 1960, tras un acuerdo entre
los gobiernos de las dictaduras paraguaya y brasilera, cuyo objetivo era extender la pobla-
cion paraguaya hacia el Este del pais y poblar el espacio fronterizo de Brasil y Paraguay®
(Souchaud, 2005). Dos sujetos sociales caracterizaron las migraciones brasileras a la fron-
tera con Paraguay: 1) inmigrantes pobres, provenientes de las zonas Norte y Nordeste de
Brasil, desplazados por la falta de tierras y atraidos por la posibilidad de acceder a ella; 2)
pequefios y medianos productores agricolas, y grandes empresarios provenientes del Sur
de Brasil (Riquelme, 2005)%.

El proceso de colonizacion implic la subordinacion de los inmigrantes brasileros sin
tierra y los campesinos paraguayos a los empresarios capitalizados brasileros que rapi-

2,28 millones, y con soja 1,35 millones, es decir mas del 50% (Souchaud, 2005). Ya en 2006 la agricultura exten-
siva ocupaba alrededor de 3,8 millones de ha, de las cuales 2,2 millones estaban destinadas al cultivo de soja.
55  Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Paraguay (MAG, 2006).

56  Disponible en www.capeco.org.py

57  Riquelme (2005) sefiala que la venta masiva de tierras que se dio en los afios siguientes en la frontera se
inscribe dentro del Tratado de Amistad y Cooperacion, firmado en 1975 por los gobiernos de estos dos paises.
El tratado incluia, ademas de un plan de integracion de los sistemas de transporte y comunicacion de los dos
paises, un proyecto de poblamiento de la zona del Alto Parana con 1.120.000 personas.

58  Lainformacion sobre la magnitud de la migracién brasilefia al Paraguay es contradictoria. Mientras los da-
tos manejados por el Estado paraguayo (censos nacionales) mostraban que en 2002 los inmigrantes brasilefios
totalizaban 82.000 personas, la informacion del Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil indicaba un total de
350.000. Riquelme (2005), tomando como base el Censo de Poblacién y Vivienda de 2002, sefiala que la canti-
dad de personas que declararon hablar en portugués ascendia a 326.000, siendo los departamentos fronterizos
los que presentaron mayores guarismos (Alto Parana, Amambay, Canindeyu).
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damente fueron colonizando el espacio fronterizo y ampliando la frontera agricola. Los
inmigrantes brasileros sin tierra cumplian el rol de “abrir el frente de colonizacién” desmon-
tando areas que luego eran utilizadas por los empresarios para la produccion de cultivos
extensivos. Por su parte, los campesinos paraguayos sufrieron, y adn sufren, un proceso
de expulsion a través de la venta y/o expulsion de tierras a las grandes empresas y terra-
tenientes “brasiguayos™ (Riquelme, 2005).

La resultante de este proceso es la consolidacién de un espacio casi totalmente con-
trolado por empresarios brasileros que se han especializado en el cultivo de soja a gran
escala, y han sido los propulsores de la modernizacion agricola con orientacion agroex-
portadora en Paraguay. La contracara de esta expansion ha sido la tendencia a la con-
centracion de los recursos, el desplazamiento del campesinado y el consecuente despo-
blamiento rural. En el cultivo de soja, entre 1991 y 2002 fueron desplazadas el 10% de las
explotaciones menores a 20 ha (fundamentalmente campesinos). En ese lapso redujeron
su participacién en la superficie total del 9% al 3%, siendo que en 2002 representaban
alrededor del 45% de los productores de soja. Por su parte las explotaciones de mas de
1000 ha, que representan alrededor del 1% de las explotaciones, pasaron de concentrar el
16% al 21% de la superficie cultivada en esos 11 afios (Foguel, 2005).

Como consecuencia se agudizado el vaciamiento rural en Paraguay, una tendencia es-
pecialmente profunda en los estados fronterizos de Alto Parana e Itapua (que concentran
la mitad de la soja cultivada en el pais). En ellos la poblacion rural se redujo un 25% y un
22% respectivamente entre 1982 y 2002 (Ortega y Villagra, 2008).

El desplazamiento de los campesinos tiene como principal causa la compra de tierras
por parte de los grandes empresarios. El dinamismo del mercado de tierras asociado a la
expansion del agronegocio ha elevado sustantivamente los precios del recurso, haciendo
su venta muy atractiva para campesinos y pequefios productores comunmente endeuda-
dos y con bajos recursos. Esto se complementa con practicas irregulares de asignacion
de tierras a productores sojeros por parte del Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la
Tierra (INDERT), que han sido denunciadas por organizaciones campesinas (Rulli, 2007).

Esta realidad ha desencadenado movimientos de resistencia campesina al avance del
agronegocio sojero y un fuerte estado de tensién en el campo paraguayo. En particular, en
2004 el Frente Nacional en Defensa de la Soberania y la Vida se declar6 en estado de mo-
vilizacién nacional en reclamo de medidas paliativas a la concentracién y extranjerizacion
de la tierra, entre otras. El levantamiento fue reprimido con un saldo 3000 arrestados, 2000
causas abiertas, numerosos muertos y heridos y una creciente militarizacion del campo
paraguayo (Rulli, 2007).

59  Es el término utilizado para referirse a los colonos brasileros que se han instalado en la zona fronteriza del
Este del Paraguay tras el proceso de inmigracién descripto.
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I11. Las causas de la sojizacion

Como se ha sefialado, el enorme dinamismo que viene caracterizando al complejo
sojero a nivel mundial en las ultimas décadas tiene su explicacion en multiples causas. El
principal factor ha sido la tendencia casi permanente al alza de los precios tanto del grano
de soja como de sus derivados, que se ha agudizado en la década del 2000 (Gréfico 3).

El incremento de precios esta sustentado basicamente en una creciente demanda
de grano de soja y sus derivados, que aumento casi un 140% entre 1990/91 y 2006/07,
pasando de 100 a 238 millones de TON. Este dinamismo en la demanda se explica por el
aumento sostenido de la produccion intensiva de carne tanto en la Unién Europea como
en China e India, que utilizan raciones a base de proteina vegetal (como la de soja) como
principal insumo.

El dinamismo que ha adquirido la produccion de agrocombustibles también incide en
la demanda de grano de soja, tanto directa como indirectamente. Directamente porque la
soja es un cultivo oleaginoso, a partir de cuyo aceite se puede obtener biodiesel, sustituto
del gasoil®, lo que incrementa la demanda de grano. Indirectamente porque la politica pro-
motora de la produccién de etanol a partir de maiz en EE.UU., ha provocado el incremento
de la superficie de este cultivo y desplazado a la soja. En la Ultima zafra norteamericana
la produccién de soja se redujo en mas de 7 millones de TON métricas y se estima que
esa tendencia continuara (USDA, 2007). Esto provoca no sélo una reduccion de la oferta
mundial, con la consiguiente posibilidad de incremento de los precios, sino una tendencia a
la relocalizacién de la produccion de la oleaginosa, afianzando su expansién en los paises
sudamericanos.

Un tercer elemento es la reciente afluencia de capitales financieros especulativos al
sector agricola, buscando aprovechar el escenario de alta rentabilidad que se ha confi-
gurado en esta rama de la economia. En particular, la inversion proveniente de capitales
financieros ha sido responsable de la espectacular escalada de precios que tuvo lugar
desde inicios de 2007 hasta mediados de 2008. Como contraparte, la actual crisis finan-
ciera internacional ha retraido significativamente estos capitales explicando, posiblemente,
la brusca caida en los precios de los commoditties agricolas en el segundo semestre del
afio 2008 (Grafico 3).

60  De hecho en los Ultimos afios se ha constatado una relacion entre la evolucion del precio del petréleo y del
aceite de soja, como insumo para la produccion de biodiesel (Villamil, com. pers., 2008).
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Grafico 3. Evolucion del precio de la soja en la Bolsa de Chicago (CBOT) en
centavos US$/bushel (por 0,367454 = US$/TON).
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Fuente: CBOT, 2008.

Aello se suman aspectos que, sin incidir directamente sobre el precio, son determinan-
tes de la expansion sojera en el mundo y en particular en Sudamérica. Por un lado se en-
cuentra el factor tecnologico. Desde el complejo sojero, y en particular desde las empresas
transnacionales vinculadas a la biotecnologia y las semillas, se ha desarrollado el paquete
tecnoldgico siembra directa-glifosato-soja RR, que por su bajo costo y facil implementacion
ha permitido su adaptacion a la region y su adopcion generalizada en grandes escalas®'.

Estas caracteristicas del paquete tecnologico se combinan con las condiciones favo-
rables para la expansion del cultivo que ofrecen los paises sudamericanos. Disponibilidad
de recursos naturales de gran potencial agricola y con posibilidades de expansion en su-
perficie, tierra y mano de obra baratas, y una estabilidad institucional favorable al clima de
negocios configuran a Sudamérica como un territorio mas que propicio para la expansion
del complejo sojero.

Finalmente hay que destacar el rol que cumple el ajustado funcionamiento del merca-
do de futuros regulado por la Bolsa de Valores de Chicago. El mercado de futuros es el
mecanismo de transacciones mas usado en el comercio mundial de soja. A diferencia de
los otros dos mecanismos existentes en Chicago, el Efectivo y el Forward, el Mercado de
Futuros permite tanto la venta a futuro® de los granos (a un precio definido en el momento

61  Latecnologia de la siembra directa redujo los costos en combustibles y habilité el cultivo en nuevas zonas
que no podian ser cultivadas bajo el sistema convencional de laboreo del suelo. Por su parte la combinacion soja
RR-Glifosato, facilitd el manejo homogéneo de las malezas en grandes extensiones de cultivos.

62  Implica que, por ejemplo la cosecha de una determinada zafra, supongase 2009/10, puede ser vendida a
un determinado precio a principios de 2009, cuando el cultivo no ha sido ni siquiera sembrado.



RADIOGRAFIA DEL AGRONEGOCIO SOJERO

52

de realizar el contrato), asi como numerosas transacciones de una misma partida de gra-
nos. Es decir que, a través de sucesivos contratos, una misma partida de granos puede ser
comercializada “ficticiamente” varias veces en el mercado (a precios distintos cada una)
hasta que se vence el plazo de entrega de la mercaderia establecido en el primer contrato.
En este momento la entrega debe hacerse efectiva, el Ultimo comprador debe hacerse de
la partida de granos, y el Gltimo vendedor cobrar por su valor en Chicago, de acuerdo a lo
establecido en el Ultimo contrato.

Este desfasaje entre el comercio real/material de la mercancia y su circulacion en el
mercado resulta ideal para los operadores de mercado. A la vez que otorga la posibilidad
a los productores de soja de comercializar “a priori” sus cosechas y asegurarse un precio
determinado, posibilita la operacién de agentes especulativos (que no tienen ningln vin-
culo con la produccion de soja), dispuestos a comprar y vender contratos de soja en busca
de beneficios en las variaciones circunstanciales de los precios.

De esta forma, la Bolsa de Valores de Chicago asegura permanentemente su liquidez
al punto que, en la actualidad, el volumen de transacciones en el mercado de futuros
equivale a 25 veces la cosecha mundial (Villamil, com. pers., 2008). Al mismo tiempo
garantiza precios (y por tanto ganancias) tanto para productores como para operadores,
contribuyendo a dinamizar el complejo sojero a nivel mundial. Como afirma Villamil (2008)
“el CBOT® ha sido una herramienta fundamental para el desarrollo del comercio y de la
produccién permitiendo el control del ‘riesgo precio’ y es una fuente de informacién de
precios confiable y tranparente” (Villamil, 2008).

63  Chicago Board of Trade o Mercado de Valores de Chicago en su traduccién al espafiol.
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IV. Perspectivas en el complejo sojero

Mas alla de las variaciones circunstanciales de los precios, que pueden incidir sobre
el area sembrada y la produccién de soja, existen algunos elementos de prospeccion que
dan cuenta de la alta probabilidad de que la superficie sembrada de soja, la produccion de
aceite y la de harina se incrementen en los préximos afios (Grafico 4).

Grafico 4. Evolucion y proyeccion de las exportaciones de grano, harina y
aceite de soja.
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Fuente: USDA, 2008.

Por el lado de la demanda, es esperable que se mantenga el consumo de harinas de
soja por parte de la Unién Europea, China e India, de la mano del uso creciente de racio-
nes (a base de este derivado de la soja) destinada a la ganaderia intensiva. De acuerdo a
las proyecciones del USDA (2008) esto desencadenara mayores importaciones de grano
para procesar de parte de China® y de harina de soja por parte de la U.E.

Esto se complementa con la demanda creciente que tendra, segun USDA, el aceite
de soja para consumo humano y para la obtencién de biodiesel. Se estima que las impor-
taciones de este producto pasaran de 12 a 15 millones de TON métricas en 2017. Los
principales dinamizadores de este incremento seran China e India, aunque se sumarian
paises del Norte de Africa y de Latinoamérica, con un creciente consumo humano de
aceite de soja (USDA, 2008).

64  Esto se deba a que China presenta una capacidad limitada para la produccién de grano, debido a razones
agroecoldgicas, pero una creciente capacidad de molienda.
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Elincremento de la demanda de grano de soja y sus derivados promovera un significa-
tivo aumento de su produccion. Las proyecciones indican que la produccion y exportacion
de granos tendra su mayor aumento en Brasil, que para 2017 alcanzaria las 31 millones de
ha (hoy se siembran 22 millones), su produccién pasaria de 70 a 90 millones de TON mé-
tricas pasando de representar el 27% al 34% de las exportaciones mundiales (Grafico 5).

Grafico 5. Evolucion y proyeccion de las exportaciones de soja por pais.
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Dos razones explican las mayores posibilidades de expansion del cultivo de soja en
Brasil. Por un lado la reduccién de la produccién de soja en EE.UU. que, como fuera men-
cionado, no incrementara la superficie de soja, e incluso la reducira levemente a cuestas
de un incremento en la produccion de maiz para la obtencién de etanol (Grafico 6). Por
otro, las posibilidades limitadas de expansion del cultivo de soja en el otro gran productor
del continente, Argentina. Mientras Brasil cuenta con alrededor de 60 millones de ha “colo-
nizables”, Argentina solo cuenta con 5 o 6 millones de ha (Accion Ecolégica, 2005).
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Grafico 6. Evolucion y proyeccion de las superficie de maiz (corn), trigo
(wheat) y soja (soybean) en EE.UU.

Million acres

Soyheans

a0 n " "

1920 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Fuente: USDA, 2008.

Las proyecciones de USDA también indican que la produccion de aceite y harina de
soja acompasaran el aumento de la demanda. La mayor capacidad instalada de procesa-
miento de soja en Argentina consolidaria a las exportaciones provenientes de este pais
como las mas importantes en el comercio internacional (USDA, 2008). Brasil continuaria
incrementando la produccién de estos derivados y, aunque esta destinando importantes
cantidades al mercado interno, mantendria un importante protagonismo en el mercado
internacional ubicandose como segundo exportador mundial.
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3. DESCRIPCION DEL COMPLEJO EN
URUGUAY

a. DATOS GENERALES DE LAS FASES DEL
COMPLEJO

El complejo sojero ha venido procesando un gran crecimiento, acompafiando y dina-
mizando la tendencia que se registra a nivel general en el sector agropecuario. Entre 2000
y 2007 el Valor Bruto de Produccion Agropecuario (VBP) crecié un 107% (US$ corrientes),
mientras el VBP de los granos lo hizo a razén del 307%. La soja es el cultivo que explica
buena parte de este crecimiento y, al 2007, representaba el 30% de VBP de la agricultura
extensiva (Arbeletche et. al., 2008). En un crecimiento sin precedentes, sus exportaciones
pasaron de US$ 1,6 millones en 2001 a US$ 305 millones a octubre de 2008. Este guaris-
mo podria alcanzar los US$ 350 millones para fines de 2008 lo que ubicaria al cultivo entre
los cuatro principales rubros de exportacion del pais (Duran Fernandez, 2008).

Cualquier complejo agroindustrial presenta, grosso modo, cuatro grandes fases o eta-
pas: 1) la fase pre-agricola encargada de la produccién y provisién de insumos® para la
produccidn agraria; 2) la fase agricola o primaria (produccion de granos en el caso de la
soja); 3) la fase industrial o de procesamiento de la materia prima; y 4) la fase de acopio y
comercializacion/exportacion.

En nuestro pais las fases del complejo de la soja de mayor desarrollo son la agricola y
la de acopio y exportacion. En la fase pre agricola se importan la gran mayoria de los insu-
mos necesarios para la produccion, que son comercializados por un conjunto de agentes
proveedores®. La fase industrial es marginal y absorbe tan sélo el 5% de la produccién de
granos; a razon de lo cual Uruguay también debe importar derivados de soja para satisfa-
cer las demandas del mercado interno.

1. Fase Pre-Agricola

Practicamente la totalidad de la produccién agropecuaria de Uruguay es dependiente
de la importacién de insumos y equipos, necesarios para desarrollar los procesos produc-

65  En el caso de los cultivos agricolas se trata de fertilizantes, herbicidas, plaguicidas, fungicidas, semillas,
combustible, maquinaria, etc.

66  En el apartado a continuacion de este capitulo se presenta una descripcién detallada de los actores/
empresas que operan en cada una de las fases presentes en Uruguay.
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tivos. La intensificacion productiva por la que viene atravesando la agricultura extensiva,
de la que la soja es la principal responsable, no ha hecho méas que incrementar el uso y la
importacion de estos bienes. Esta tendencia se enmarca en los cambios tecnoldgicos aso-
ciados a la revolucién verde: uso creciente de insumos externos, incremento de la escala
productiva, mayor uso de capital en detrimento del trabajo, etc.

De este modo, entre 2003 y 2007 las importaciones de herbicidas se duplicaron y las
de insecticidas aumentaron un 90%. Considerando el total de productos utilizados para el
control de plagas, enfermedades y malezas, las importaciones en volumen se triplicaron
entre 2001 y 2007 (DGSSAA®, 2008). Mientras, en ese mismo periodo, la superficie de
chacra destinada a cultivos agricolas extensivos no llegé a duplicarse pasando de 430.000
a 640.000 mil ha (DIEA).

La tendencia es muy similar para el caso especifico de los principales biocidas uti-
lizados en soja. Asi, puede notarse una estrecha asociacidn entre las importaciones de
glifosato (herbicida al cual la soja transgénica es resistente) y la superficie sembrada de
soja (Grafico 7). Lo propio sucedié con los principales plaguicidas (endolsulfan, clorpiri-
fés y cipermetrina), cuyas importaciones pasaron de 50 TON en 2000/01 a 550 TON en
2007/08.

Grafico 7. Evolucion de las importaciones de principio activo de glifosato y
del area sembrada de soja
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Fuente: Adaptado de Ing. Agr. Marcelo Bonilla, Dpto. Control de Insumos, MGAP/DGSA.

Lo propio sucede con los fertilizantes y los equipos. Entre 2006 y 2008 las impor-
taciones de Fosfato de Amonio y Fosfato Monoamonico se incrementaron un 24% y un
17% respectivamente (DIEA, 2008). En el caso de la maquinaria, tomando el caso de los

67  Direccion General de Servicios Agricolas, dependencia del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca
(MGAP).



RADIOGRAFIA DEL AGRONEGOCIO SOJERO

59

tractores, la cantidad de unidades importadas se cuadruplicd en los ultimos tres afios, lo
que significd quintuplicar el valor de las importaciones (Urunet, 2008). Si bien resulta dificil
conocer la proporcidn de estas importaciones que se destinan a la agricultura extensiva y
en particular al cultivo de soja, es posible inferir que, dadas las caracteristicas del modelo
tecnolégico predominante, el avance de la soja ha incrementado sustancialmente el uso
de insumos y maquinarias y por tanto dinamizado sus importaciones®.

A su vez esta tendencia ocurre en un mercado de importaciones fuertemente con-
trolado por unas pocas empresas, nacionales y transnacionales, que son las principales
beneficiadas del incremento en la demanda de insumos para la produccion agricola. En
el afio 2008 cinco empresas (Agroterra, Dampa Uruguay, Agritec, Maccio y Agar Cross)
concentraban el 74% de las importaciones de herbicidas; otras tres (Maccio, ISUSA y Ni-
dera), concentraban alrededor del 90% de las importaciones de UREA, Fosfato Diaménico
y Fosfato Monoaménico; finalmente otras cinco (Interagrovial, Corporacion de Maquinaria,
Compafiia Uruguaya de Motores, Mayfer y Povery) concentraban el 82% de las importa-
ciones de tractores (Urunet, 2008).

La semilla utilizada en la produccién es un 99% soja transgénica RR, liberada en
el pais en el afio 1996%. Este transgénico, desarrollado por la transnacional Monsanto,
consiste en la incorporacion a la semilla de soja del gen de una bacteria del suelo (Agro-
bacterium sp.) que tiene la cualidad de sintetizar una enzima que escapa a la accion del
herbicida total glifosato (Blum et. al, 2008a).

Las semillas utilizadas en Uruguay son desarrolladas principalmente en Argentina, ya
que no existe un programa de mejoramiento genético de soja nacional. Lo mas usual es
importar cultivares desde el exterior y probar su comportamiento en el pais. Al momento
de la siembra el agricultor elige entre sembrar semilla que guardé de la zafra anterior (pro-
ducida por él) o por comprarle semilla a un distribuidor nacional. Segun el INASE (Instituto
Nacional de Semillas) en setiembre de 2008 habian declaradas 23.000 TON de semilla
guardada por los productores que cubririan unas 270.000 ha, mientras que los pedidos
de importacion ascendian a 26.400 TON (provenientes de Argentina principalmente) que
cubririan otras 231.000 ha™.

En la Ultima zafra la importacion de semillas alcanzo los US$ 14 millones y a octubre
de 2008 iban US$ 15,6 millones. En 2008 los tres principales importadores concentran

68  Aeste respecto se presentan algunas estimaciones mas adelante.

69  Elevento GTS 40-3-2 fue liberado el 2 de octubre de 1996 por resolucion de la Direccién de Servicios de
Proteccion Agricola del MGAP (DINAMA, 2006). Dicha liberacién se realizé sin ningun tipo de estudio de impacto
ambiental previo. En Estados Unidos, primer pais donde el evento fue liberado, se habilito en 1995, en Argentina
en 1996, en Brasil en 2003 (antes se sembraba ilegalmente introduciendo semillas desde Argentina), y en Bolivia
y Paraguay en 2005 (antes también se sembraba ilegalmente); en Venezuela y otros paises no esta habilitada.
70  Entrevista a Cecilia Jones, suplemento Soja: El planeta manda, El Observador, 19/1X/2008.
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mas del 75% del mercado y son Nidera Uruguaya con US$ 5,8 millones (37% del total),
Crop Uruguay (Cargill) con US$ 4,2 millones (26,8%) y Barraca Erro con US$ 3,7 millones
(23,5%)™. Las variedades de soja registradas en URUPOV™? ascienden a 61 y representan
la amplia mayoria de las registradas en este organismo (las otras dos especies con varie-
dades registradas son trigo con 14 y cebada con 3). Nidera y Crop importan las semillas
desarrolladas por Nidera Argentina, mientras que Barraca Erro importa con exclusividad
las semillas mejoradas por Don Mario (semillerista argentino)™.

Estimacion de importaciones de los principales insumos

A los efectos de proporcionar una nocién de la incidencia del cultivo de soja en el
total de importaciones de insumos, asi como en la balanza comercial del complejo, se
presentan algunas estimaciones de la cantidad utilizada (en volumen y en dinero) de los
principales insumos en el cultivo de soja. Para ello se tomaron como base los Coeficientes
Técnicos para los cultivos agricolas de secano presentados por DIEA (2004)™, en los que
se presentan las dosis y frecuencias de aplicacion de los principales productos, de acuerdo
a las distintas modalidades de siembra. Para el caso especifico de la soja se toman el
Fosfato Monoamdnico™, el herbicida Glifosato, y los insecticidas Endosulfan, Clorpirifos
y Cipermetrina’.

Tal como lo presenta DIEA, las frecuencias y dosis de aplicacion de estos insumos va-
rian segun se trate de un sistema de laboreo convencional o de siembra directa, y segun la
siembra sea de primera o de segunda (temprana o tardia). Los calculos fueron realizados
para la zafra 2007/08, en la que cerca del 95% de la superficie de soja se sembro bajo
siembra directa y las siembras de primera y segunda representaron la mitad del area total
cada una (DIEA, 2008a). Las dosis totales de aplicacion de los insumos se presentan en
el Cuadro 5.

71 En 2007 los mismos tres controlaban el 70% de las importaciones y en 2006 Nidera y Erro (Crop no importd
ese afio) tenian el 80% (60 y 20 respectivamente).

72 Asociacién Civil Uruguaya para la Proteccion de los Obtentores Vegetales.

73 También importan y distribuyen semillas de soja Wrighton Pas que trae semillas de Santa Rosa-Argentina;
La Tijereta (Seminium Uruguay S.A.) que trae de su casa matriz en Argentina; Fadisol, Calmer, Calprose y ADP
que importan de la semillerista Argentina Relmo, entre otras empresas (tomado de www.urupov.org.uy).

74  Para estas estimaciones se asume que el manejo tecnolégico predominante del cultivo no ha variado
sustancialmente desde el 2004 (afio en el que se hace mas evidente la explosién sojera) a la actualidad.

75  Se trata de un fertilizante binario (contiene Nitrégeno y Fésforo), el mas utilizado en soja.

76  Lainformacion relativa al uso e importaciones de semillas de soja fue presentada parrafos atras.
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Cuadro 5: Dosis de los principales insumos del cultivo de soja*

Coeficientes
Siembra 12 Siembra 22
Glif (Its/ha) 11 3
End (Its/ha) 1 2
Clor (lts/ha) 1,8 1,6
Ciper (lts/ha) 0,3 0,3
Fert (kg7-40-0/ha) 100 50

*Nota: los valores son resultado de la sumatoria de las sucesivas aplicaciones de los productos en
un mismo ciclo del cultivo.
Fuente: Elaborado en base a DIEA (2004)

Combinando esta informacion con la superficie sembrada en cada una de las modali-
dades (233.000 ha en primera y 228.000 en segunda), y los precios CIF (de importacion)
de los biocidas y fertilizantes’, es posible estimar que para la zafra 2007/08 en el cultivo
de soja se utilizaron:

e  34.700 TON de Fosfato Monoamdnico, equivalentes a US$ 15,2 millones, que
representan el 37% del total importado de este producto en el 2007.

e 3,25 millones de litros de Glifosato, equivalentes a US$ 6,4 millones, que repre-
sentan 13% de las importaciones del principio activo en el 2007.

e 690.000 litros de Endosulfan, equivalentes a US$ 1,9 millones, que representan
el 98% de las importaciones del principio activo en el 2007.

e  785.000 litros de Clorpirifos, equivalentes a US$ 3 millones, representando el
125% de las importaciones (sugiriendo que, o ese afio se utilizd menos de este producto
en el cultivo, o que el 25% por encima de lo importado fue cubierto con stock del afio an-
terior).

° 138.000 litros de Cipermetrina, equivalentes a US$ 420.000, representando el
102% de las importaciones (para este caso valen las mismas aclaraciones realizadas en
el item anterior)

I1. Fase Agricola

En nuestro pais, la produccion de soja crecié de manera exponencial entre las zafras
2000/01 y 2007/08 pasando de 10.000 ha a 462.000 ha, aportando el 75% del area de
cultivos de verano. En 2008/09 la intension de siembra alcanzo las 645.000 ha aunque,

77  El precio CIF de cada uno de los biocidas se calculd como el cociente entre los kg de principio activo im-
portado y su monto equivalente en dinero (millones de US$) de acuerdo a la informacion disponible para 2007 en
la DGSA-MGAP. Para los fertilizantes se hizo lo propio con informacién de Urunet (importaciones de fertilizantes
para 2006, 2007 y 2008).
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a causa de la seca que afectd al sector agropecuario, finalmente se sembraron 575.000
ha™.

En la zafra 2007/08 la produccion total alcanzé las 772.000 TON, con un rendimiento
de 1673 kg/ha sembrada. Este es un bajo rendimiento que, segun la Ultima encuesta
agricola de DIEA (2008a), es causa de una importante sequia durante el periodo de cre-
cimiento.

En las Ultimas siete zafras el rendimiento promedio no superé los 2.000 kg/ha (oscilan-
do entre los 1.600 y 2.300 kg/ha), mostrando una brecha considerable con los rendimien-
tos experimentales y con las zonas productoras de EE.UU., Argentina y Brasil™.

Al'igual que el resto de la agricultura extensiva de secano, el cultivo de soja se ubica
principalmente en el litoral oeste (zona tipicamente agricola) aunque avanzando en otras
zonas donde la agricultura siempre fue marginal (centro, noreste y sur del pais).

Este avance de la produccién de soja es parte fundamental de un proceso que ha
modificado sustancialmente la dinamica de la agricultura extensiva. Entre 2001 y 2008
ha cambiado el peso relativo de los cultivos de verano respecto a los de invierno. Si bien
ambos han crecido notoriamente en superficie, los cultivos de verano lo han hecho a una
tasa mayor, modificando la relacion histérica en la que predominaban los cultivos de in-
vierno®.

Este incremento ha ido asociado a una mayor intensidad en el uso del suelo. La su-
perficie utilizada bajo doble cultivo ha aumentado, lo que puede comprobarse a través del
desfasaje entre la superficie total sembrada y la de chacra®'. En la zafra 2008/09 se estima
que la primera seréa de 1,36 millones de ha, y la segunda alcanzaria las 800.000 ha, llevan-
do el indice de intensidad agricola® a 1,6 cuando en 2000/01 era de 1 (DIEA, 2008a).

Las formas de tenencia y control de la tierra también han variado de manera importan-
te. La modalidad de arrendamiento se ha convertido en la principal forma de control de la
tierra desplazando a la modalidad histéricamente predominante, la propiedad. Hoy en dia

78  Comunicado de prensa de DIEA, 19/11/2008.

79  Segun FAOSTAT, entre los afios 2001 y 2007 los rendimientos en USA oscilaron entre los 2300 y los 2900
kg/ha, en Argentina entre los 2100 y los 2800 kg/ha y en Brasil entre los 2200 y los 2800 kg/ha.

80  En la zafra 2000/01 se sembraron cerca de 200.000 ha de cultivos de invierno (trigo y cebada principal-
mente) y unas 160.000 ha de cultivos de verano. Mientras, en la Ultima zafra de verano se sembraron 614.000 ha
y en la de invierno 590.000 ha (DIEA, 2008).

81 Lasuperficie total es el resultado de la suma del area de cultivos de verano y el area de cultivos de invierno.
La superficie de chacra es la superficie en la que se realiz6 agricultura, para su calculo se contabilizan una sola
vez aquellas chacras en las que, en una misma zafra, se sembré un cultivo de invierno y uno de verano.

82  Elindice de intensidad agricola es el resultado del cociente entre la superficie total y la superficie de
chacra.
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el 50% de la superficie agricola se realiza bajo contratos de arrendamiento, el 77% de los
cuales son por un plazo menor a tres afios (DIEA, 2008a).

Todos estos cambios han sido dinamizados fundamentalmente por el arribo de nuevos
actores empresariales a la agricultura uruguaya, en general de procedencia argentina.
Siguiendo la tipologia de Arbeletche y Carballo (2006) estos “nuevos agricultores”, se han
convertido en los principales protagonistas del reimpulso que ha tomado la concentracion
de la tierra, sefia caracteristica de la agricultura y el campo uruguayo.

Asi, entre 2000 y 2007, los “nuevos agricultores” pasaron de no existir a representar
el 12% de los productores y a controlar el 54% de la superficie de cultivos agricolas. Su
principal rubro es el cultivo de soja del cual controlan la mayor parte de la superficie, de
modo que al 2007, de los 800 productores de soja, cerca del 1% (11 empresas) controlaba
el 37% de la superficie (Arbeletche y Carballo, 2008). En la tipologia resefiada estos pro-
ductores son catalogados como “gerenciadores agricolas” y se estima que son fundamen-
talmente argentinos que controlan en total mas de 200.000 ha. Las principales empresas
son El Tejar, ADP, Cosechas del Uruguay, MSU, Garmet.

Estos cambios han provocado la consolidacion de una estructura agraria en la agri-
cultura extensiva caracterizada por el peso creciente, en nimero y superficie, de la gran
agricultura empresarial. Los agricultores familiares, un sujeto social tipico del campo uru-
guayo, tienen un escaso peso numérico (37%) y uno menor ain en superficie controlada
(8% de la superficie agricola). Mientras, entre los “nuevos agricultores” y los agricultores
tradicionales grandes/empresariales controlan el 67% de la superficie y representan el
27% de los productores (Arbeletche y Carballo, 2008).

II1. Fase Industrial

La industrializacién de la produccién de soja nacional es marginal. De las 773.000
TON producidas en la tltima zafra (2007/08), s6lo el 5% (38.000 TON) fue destinado a
la industria, un 7% tuvo como destino su uso como semilla y el 88% fue exportado como
grano (Villamil, 2008).

El principal producto industrial es el aceite, del que se obtiene harina como coproducto
(utilizada para la elaboracién de raciones animales) y biodiesel como derivado. Existen
dos tecnologias para el procesamiento de la soja: la extraccién de aceite por solventes
quimicos y la extraccion por prensado. En la actualidad se producen unas 7.000 TON de
aceite y unas 29.000 TON de harina®.

83  Estimaciones realizadas tomando en cuenta que se industrializa el 5% de la produccion de grano de soja
y que por cada TON de grano se obtienen 0.19 TON de aceite y 0.76 TON de harina.
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El aceite de soja representa el 36% del consumo nacional, el mas consumido es el
de girasol, que representa el 53% del consumo, mientras el consumo de aceite de maiz
es marginal, con un 11%. La produccion nacional de aceites aporta el 44% del consumo
interno, el resto es cubierto con importaciones, desde Argentina (35%) y de Brasil (21%)
(DNIE4,2008).

Las dos empresas mas destacadas en la produccién de aceite a partir de soja son
COUSA, que procesa la mayor parte de la soja y controla el 90% de la produccién de
aceites, y Mundirel.

En la industria racionera se destaca Molino San José, propiedad de COUSA, que
controla la mayor parte del mercado de raciones para animales. Existen también pequefias
empresas que procesan soja bajo la tecnologia de extraccién de aceite por prensado. Este
mecanismo, que es menos eficiente que el de extraccion por solventes, permite la obten-
cion de coproductos (expeller con los que se realizan raciones) de mayor calidad. En estas
empresas la venta de expeller y raciones suele ser la principal fuente de ingresos por lo
que estan fuertemente vinculadas con los rubros de produccion animal (avicultura, lecheria
y ganaderia). En menor medida, algunas de estas empresas, como BIOGRAN y Mundirel,
se dedican a la produccion de biodiesel a partir del aceite crudo de soja.

La produccion de biodiesel es un destino incipiente del aceite de soja en Uruguay y se-
guramente se dinamizara producto de la aprobacion de la nueva ley de agrocombustibles,
a fines de 2007. El nuevo marco legal establece que a partir del 2012 sera obligatoria la
inclusién de un minimo de 5% de biodiesel en el gasoil. Esto requerira una produccién de
45.000 TON anuales de aceite, cifra que triplica el consumo actual de aceite comestible, y
equivale a unas 130.000 ha de soja.

IV. Fase de acopio

El 88% de la produccion de soja se exporta como grano. El principal puerto de salida
es el de Nueva Palmira (Colonia), por el que transita el 94% del grano. EI 6% restante es
exportado a través del puerto de Montevideo.

La soja se exporta desde dos terminales portuarias: una es propiedad de la Corpora-
cién Navios SA, y la ofra, propiedad de la Administracion Nacional de Puertos (ANP), es
controlada por la empresa Terminales Graneleras del Uruguay (TGU) desde 1999. De la
soja exportada desde Nueva Palmira en el afio 2007, el 88% sali6 de Navios y el 12% de
TGU (ANP, 2007).

84  Direccion Nacional de Industrias, Ministerio de Industria, Energia y Mineria (www.miem.gub.uy).
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Al igual que las demas fases del complejo sojero, el negocio del acopio esta fuerte-
mente concentrado y transnacionalizado. Al afio 2008 las cinco mayores firmas exporta-
doras acumulaban el 74% del volumen de la soja comercializada (Cuadro 6); de ellas s6lo
Barraca Erro, la principal exportadora, controlaba el 21%. Las transnacionales Cargill (a
través de su subsidiaria Crop Uruguay), Louis Drefus (LCD) y ADM, son importantes acto-
res en este negocio y estan presentes entre los primeros 11 exportadores.

Cuadro 6: Empresas exportadoras de soja a octubre de 2008.

2008*
Empresa
TON FOB USS %
BARRACA ERRO S.A. 153.125 64.105.552 | 21.01
CROP URUGUAY S.A. 125.099 56.775.866 | 18.61
GARMETS A 117.580 48.196.932 15.8
LDC URUGUAY SA 95.450** 40.425.532 | 13.25
ADP S.A. 66.502 23.894.847 7.83
AGROTERRA S.A. 56.063 20.861.827 6.84
COPAGRAN 44.973 18.099.246 5.93
KILAFEN S A 38.005 16.475.473 5.4
EVERASAC 11.187 5.006.565 1.64
COSECHAS DE URUGUAY S A 12.313 4.098.961 1.34
ADM 6.663 2.765.110 0.91
AGROUY SOCIEDAD ANONIMA 4.993 1.454.044 0.48
MIBAMAR SOCIEDAD ANONIMA 1.502 749.488 0.25
KELIZER SA 1.578 742.738 0.24
ADECOAGRO URUGUAY S.R.L. 1.405 693.675 0.23
TAFILAR SOCIEDAD ANONIMA 1.481 513.949 0.17
GLENCORES A 544 234.998 0.08
PEDRO MACCIO Y CIA
FADISOLS.A.
ALMARAZS A
TOTAL 738.463| 305.094.802| 100

* Hasta octubre 2008 ** Valor estimado

Fuente: Urunet, 2008.
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La produccién de soja tiene como principal destino el abastecimiento de la industria
sojera de China y la Union Europea (UE), en donde se utiliza para la elaboracion de racio-
nes para la produccion intensiva de ganado aviar, porcino y vacuno. En 2008 estos dos
destinos absorbieron el 82% del grano exportado, un 61% se comercializo a China y un
21% a la UE. El resto fue exportado hacia Egipto, Turquia, Argentina y Chile (Arbeletche
et. al., 2008).

V. Balanza comercial

La balanza comercial del cultivo y sus derivados evidencia una clara especializacion
exportadora sin mas valor agregado que el flete y el acopio. Si bien, como se menciond,
el incremento de la produccién se acompafié con un incremento significativo en las ex-
portaciones, debido al casi nulo procesamiento de grano de soja, Uruguay debe importar
derivados de la soja.

Al menos desde 1997 las importaciones de derivados de soja mantienen una tenden-
cia creciente (Grafico 8), lo que se registra marcadamente en el aceite crudo y las harinas.
Asi, en el 2008 se importaron en total US$ 40 millones en derivados (harinas y aceite);
correspondientes a 9.000 TON de aceite crudo (US$ 10,4 millones), 7.000 TON de aceite
refinado (US$ 9,6 millones) y 54.000 TON de harina (US$ 21 millones).

Grafico 8. Evolucion de las importaciones de derivados de oleaginosas (en
miles de TON).
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Fuente: Elaborado en base a OPYPA (2006) y Urunet (2008).
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Hay que destacar que en el pais se producen granos suficientes como para cubrir la
demanda interna derivados. El grano necesario para producir el volumen de aceite y hari-
nas importados equivale aproximadamente a unas 157.000 TON®. Mientras un 56% de su
demanda interna de aceites, y buena parte de la de harinas, dependen de las importacio-
nes, Uruguay exporta 680.000 TON de grano y procesa tan solo 38.000 TON.

El complejo sojero también es, como la gran mayoria de las actividades agropecuarias,
dependiente de la importacion de la gran parte de los insumos necesarios para la fase
agricola. Cerca de la mitad de la semilla utilizada en la siembra es importada, fundamen-
talmente desde Argentina; el resto es “semilla propia”, guardada por los agricultores de un
afio a otro. Asi, la dependencia de las importaciones de semilla, biocidas, fertilizantes y
equipos se incrementa de la mano del aumento de la superficie sembrada (ver descripcion
de la fase pre-agricola).

En sintesis, se trata de un complejo agroindustrial con una débil fase industrial y una
orientacidn casi exclusiva hacia la exportacion, con presencia de multinacionales que ase-
guran el acceso a los mercados exportadores. En una primera aproximacion a la balanza
comercial del cultivo, y tomando las estimaciones de importacion de biocidas y fertilizantes
ya presentadas, puede visualizarse que mientras desde Uruguay se exportan solamente
granos por un valor de US$ 305 millones, se deben importar semillas, herbicidas, insecti-
cidas, fertilizantes y derivados de soja por un valor de US$ 84 millones (Cuadro 7). Y ello
aun sin considerar algunos insumos cuya importacion con destino al complejo sojero es
dificil de ponderar, como maquinaria agricola, petroleo para combustible, inoculantes y
curasemillaslas, maquinas e instalaciones de la industria, etc.

85  Estimaciones realizadas tomando en cuenta las importaciones del afio 2008 (16.000 TON de aceite refina-
doy crudo y 54.000 TON de harinas). La conversion se hizo invirtiendo la operacion de los indices de conversion
ya presentados. Se supuso que la conversion aceite crudo/grano es igual a la de aceite refinado/grano.
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Cuadro 7: Balanza comercial aproximada del complejo sojero en Uruguay
(en millones de US$ para 2007/08)

305

15
6,4
1,9
3,0
0,42
15,2
20
20,8
305 82,7
222

Fuente: elaborado en base a DIEA (2008a), Urunet (2008) y DGSA (2007)%

En sintesis, a pesar de que la balanza comercial resulta favorable en primera instan-
cia, se trata de un complejo agroindustrial netamente orientado a la exportacion, expuesto
a las variaciones circunstanciales de los precios de su Unico producto de exportacion (el
grano) y crecientemente dependiente de la importacién de insumos y equipos a medida
que avanza la superficie sembrada del cultivo.

b. LOS ACTORESY SU “MODUS OPERANDI”
EN LAS DISTINTAS FASES

A nivel nacional el agronegocio sojero presenta muchas de las caracteristicas que
lo definen a nivel global: concentracion de la produccion, presencia de transnacionales,
orientacion agro-exportadora, alta utilizacion de insumos externos (semilla transgénica,
biocidas, siembra directa) y escaso uso de trabajo humano. Este variopinto esta dominado
por pocas empresas nacionales, argentinas o transnacionales segun las fases (de insu-
mos, primaria y de acopio-exportacion), incluso con actores operando en varias fases a
la vez.

I. Los proveedores de insumos (fase pre-agricola)
La fase pre-agricola es la encargada de proveer los insumos necesarios para la pro-

duccion a los agricultores sojeros. El relacionamiento entre estas dos fases puede ser a
través de la venta directa de los insumos, el financiamiento contra cosecha del producto o

86  Los datos correspondientes a las importaciones de Fertilizantes, Glifosato, Endodulfan, Clorpirifos y Ciper-
metrina surgen de las estimaciones presentadas en el apartado “Fase pre-agricola”.
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incluso asociaciones productivas donde se comparten riesgos y beneficios. Es asi que al-
gunos proveedores grandes operan también como financiadores de la actividad agricola.

Existe una importante concentracién ya que se estima que en la zafra 2007/08 el 80%
del area fue abastecida por el 20% de los proveedores (Clasadonte, 2008). Son por lo
general empresas uruguayas o extranjeras que importan distintos insumos (fertilizantes,
biocidas, semillas, maquinaria) para la produccién agropecuaria en general y la soja en
particular. Algunas de las més destacadas como proveedoras de insumos son Barraca
Erro, COPAGRAN, Nidera, Crop, ISUSA, Fadisol y Maccié. De estas Barraca Erro y Crop
tienen una considerable presencia en la fase de acopio y exportacion.

Barraca Erro®’

Barraca Erro SA fundada en 1967 es una de las principales empresas que operan en
el agronegocio sojero empleando alrededor de 200 empleados. Se dedica a la provision
de insumos, exportacion de granos, asesoramiento técnico, elaboracion de raciones para
animales y siembra de cultivos (asociada con otras empresas) a través Villa Trigo. En 2004
sembré con esta empresa 14.000 ha y estuvo vinculada, via financiamiento y comerciali-
zacion, a otras 80.000 ha.

Es una de las accionistas de Terminales Graneleras del Uruguay (TGU). Tiene un
acuerdo con Don Mario y Monsanto que le da exclusividad en Uruguay para el manejo de
la semilla de soja de Don Mario, controlando un cuarto de la importacién de semillas. Es
importador y distribuidor de maquinaria Case y New Holland y de varias marcas argenti-
nas, controlando en 2004 el 42% del mercado de cosechadoras y el 35% del de tractores.
Ese afio facturé US$ 70 millones.

Posee desde 1998 (asociada con la transnacional Ralston Purina de Estados Unidos)
una planta elaboradora de alimentos balanceados para pequefios y grandes animales
con una capacidad de procesamiento de 480 TON/dia que se destinan a la exportacion.
También cuenta con una planta de secado de maiz en espiga, otra para el desactivado de
soja, y una para el prensado y extraccion de aceite de soja y girasol.

Posee una gran capacidad de acopio de grano, que le permitié posicionarse como el
principal exportador de soja en Uruguay en las Ultimas tres zafras con US$ 35,5 millones
en 2006 (25% del mercado) para 160.000 TON, US$ 49,2 millones en 2007 (23,5% del
mercado) para 172.000 TON y US$ 64,1 millones a octubre de 2008 (21% del mercado)
para 153.000 TON®,

87  Clarin.com, 9/X/2004; El Pais Digital, 29/X/2007; www.erro.com.uy.
88  Datos del servicio URUNET.
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Cuenta con 14 silos propios con una capacidad total de 72.000 TON (base soja), que
se suman a 12 plantas que contrata a terceros distribuidas por el pais con una capacidad
de 106.000 TON (base soja), dando un volumen total acopio de casi 180.000 TON. Esto
significa que casi una cuarta parte del total de la soja producida en Uruguay por afio puede
ser acopiado por la empresa.

Fadisol®

Otra empresa uruguaya con importante presencia en el mercado uruguayo de provi-
sion de insumos es Fadisol. Nace en 1990 en Colonia y Soriano. Produce y comercializa
semillas de INIAy Facultad de Agronomia, y tiene la representacion exclusiva del Criadero
Buck, Criadero Relmd y Pannar Seeds.

Posee una planta de silos con capacidad para 13.000 TON e incorpord recientemente
una nueva planta en Ansina (Tacuaremb6) con 5.000 TON de capacidad. Ademas realiza
asesoramiento técnico y comercializa granos asociada con los exportadores nacionales o
directamente (en 2007 exportd 7.600 TON por US$ 2 millones). Posee una flota de camio-
nes para la distribucién de los productos.

I1. Fase agricola: los agricultores

La fase agraria se caracteriza por la alta concentracién de la produccion, y en menor
medida de la tierra ya que un 77% de la produccién se realiza bajo arrendamiento. Los
protagonistas de esta tendencia concentradora son en su mayoria grandes empresas ar-
gentinas que controlan mas del 50% del area de soja plantada en el pais y un 25% del
total de la agricultura.

Estas empresas llegaron al pais producto de su expansion territorial (por lo general
estan presentes en todos los paises de la region) y en particular fueron atraidas a Uruguay
por las facilidades tributarias, el menor precio de la tierra en comparacion con Argentina
y el buen “clima de negocios™, que se suman a las buenas condiciones agroecoldgicas
(suelos, régimen hidrico y clima) y de infraestructura (silos, camineria, puertos de embar-
que cercanos, etc.) que Uruguay ofrece.

Estas empresas son conocidas como pools® de siembra: sociedades de inversores
(fondos de inversion o fideicomisos) que tienen como objetivo valorizarse aumentando la
escala productiva. Se definen como un sistema de produccion agraria dinamizado por el

89  www.fadisol.com.

90  'Los atractivos de Uruguay tienen que ver fundamentalmente con la estabilidad en las reglas de juego y el
respeto a la formacion de precios" afirmé Eduardo Blasina consultor de la empresa Blasina & Tardaguila (Clarin,
16/09/2008).

91  La palabra inglesa pool significa “vaca” o “colecta” debido a que se trata de un fondo que redne el aporte
en dinero de varios inversores.
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capital financiero que se basa en el arrendamiento de grandes extensiones de tierra; la
contratacién de equipos de siembra, fumigacion, cosecha y transporte; la gestion a cargo
de equipos profesionales; la toma de seguros contra eventos climaticos y la operacion en
mercados de futuros.

Su gran desarrollo ha sido en la Argentina donde se estima habria unos 2700 con-
trolando entre el 7% y el 10% de la tierra cultivada. Sumadas, las empresas Los Grobo,
El Tejar SA, Adecoagro, MSU, Cresud, Olmedo Agropecuaria y Liag integran un pelotén
de 15 empresas que, junto a otras que trabajan al menos 50.000 ha, manejan un total
de 3 millones de ha®. Las rentabilidades de los fideicomisos van del 10 al 35% anual en
délares; se estima que en la zafra 2005/06 se invirtieron en el campo argentino unos US$
6000 millones, de los cuales US$ 4400 millones fueron aportados por las sociedades de
inversion (US$ 500 millones provienen de ahorristas de US$ 10.000 a US$ 100.000)%.

En nuestro pais las principales empresas argentinas que operan son El Tejar (Tafilar
en Uruguay) con mas de 100.000 ha, Agronegocios del Plata (ADP) con 40.000 ha, MSU
(Manuel Santos de Uribelarrea) con 16.000 ha, Perez Companc (Garmet en Uruguay) con
30.000 ha, Cosechas del Uruguay con 20.000 ha, Villa Trigo (de Barraca Erro) con 20.000
ha, Ceres Tolvas (a través de Siembras Asociadas) con 6.000 ha, AdecoAgro con mas de
5.000 ha; a las que se suma la reciente llegada (0 anuncio de llegada) de CRESUD y Calyx
Agro (de Louis Dreyfus).

El Tejar*

Es la empresa agricola que mas superficie maneja en el pais y la que mas soja cultiva.
La dltima informacién indica que entre terrenos propios y arrendados controla cerca de
100.000 ha. Sin embargo informacion a la que accedieron los autores sefiala que para
finales de 2008 estarian manejando 97.000 ha arrendadas y 30.600 ha en propiedad.

Se instalé en Uruguay en 2003 bajo el nombre de Tafilar, y hoy cuenta con un equipo
de mas de 140 personas. Se dedica a la produccion de trigo, cebada, soja, maiz, girasol y
carne. Maneja campos en 17 de 19 departamentos, aunque su produccidn se concentra en
el litoral. En el Noreste implanto en la Ultima zafra unas 11.000 ha de soja. Se ha desarro-
llado basicamente sobre campos arrendados®, aunque a partir de la Ultima zafra y luego
de captar fondos de inversidn extranjeros ha comenzado a comprar tierra. En Uruguay no
posee ni flota de camiones ni plantas de silo.

92 Fernando Bertello, LA NACION, 27/11/2008.

93  Carlos Grondona, LA NACION, 26/11/2008.

94 Guillermo Pellegrino, Clarin, 16/1X/2008; LA NACION Line - El Campo, 11/VI1l/2007; Natacha Esquivel y
Martin Bidegaray, Clarin, 28/V/08; rrii.infobaeprofesional.com/notas, 5/VI1/2007 y www.infocampo.com.ar.

95  Desde la empresa se asevera que el porcentaje de renovacion de contratos asciende a 95% (E/ Pais
Agropecuario, 27/11/2008).
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Fundada hace 20 afios de la zona de El Saladillo, Argentina, El Tejar manejaba para
agosto de 2007 180.000 ha entre Argentina, Uruguay, Bolivia y Brasil. Su proyeccion es pa-
ra el 2009 tener sembradas 668.000 ha en estos paises, para lo cual se estima precisaria
US$ 300 millones suponiendo un costo por hectéarea de US$ 500 promedio.

En 2007 vendio el 23,5% de sus acciones al fondo de inversion anglo-norteamericano
Altima Partners (Alternative Investment Management) por US$ 50 millones, después ha-
bria vendido otro 17% al mismo fondo. Con estos recursos compré campos por primera
vez en su historia. A su vez con este fondo conformé una compafiia con sede en Bahamas,
Campos Verdes, con la que pretende juntar US$ 200 millones destinados en un 70% a la
adquisicion de tierras®.

Recibié un crédito de US$ 150 millones del banco holandés FMO destinado a comprar
campos en Brasil y financiar su plan agricola. En 2007 trascendi6é que un grupo de inver-
sores de origen espafiol estaba por crear una sociedad con la empresa argentina, con un
capital inicial de US$ 550 millones también orientado a la compra de tierra y la puesta en
marcha de proyectos productivos en Bolivia, Brasil y Uruguay.

Los Grobo-ADP¥’

Agronegocios del Plata (ADP) es el nombre de la empresa creada en 2003 por la
asociacion del grupo argentino Los Grobo con el uruguayo Marcos Guigou. Es la segunda
empresa agricola del pais en superficie y maneja 40.000 ha, facturando alrededor de US$
30 millones. Controla al menos 40 campos, la mayoria bajo arrendamiento, ubicados prin-
cipalmente en el litoral, aunque en la Ultima zafra sembré 5.000 ha de soja en el Noreste
donde realiza negocios desde 2005. También exporta granos, siendo que hasta octubre
de 2008 exportd 66.000 TON de soja por US$ 23,9 millones, ubicandose como el quinto
exportador (lugar que mantiene en las Ultimas tres zafras).

La capacidad de acopio propia asciende a mas de 50.000 TON distribuidas entre una
planta en Young con capacidad para 14.800 TON, la Planta Tecnoloy con 28.000 TON, si-
los de 10.000 TON en la Terminal Navios (zona franca de Nueva Palmira). Ademas posee
7 ha de terreno para embolsado de granos en Young y silos subterraneos en Dolores, que
se suman a varias plantas contratadas. Posee una flota de 100 camiones entre propia y
contratada.

96  Campos Verdes posee unas 33.000 ha de campos en Argentina, Uruguay, Brasil y Bolivia y tenia pre
acuerdos para adquirir otras 13.000 mas. En su momento, la prensa brasilefia informé que el plan de la compafiia
era llegar a adquirir 56 establecimientos por una superficie total de 144.000 ha.

97  El Pais Agropecuario, 27/11/2008; José Crettaz, LA NACION, 2/1X/2008; www.adp.com.uy; es.wikipedia.org/
wiki/Los_Grobo; Martin Bidegaray, Clarin, 25/V11/2008; Silvia Nasita, CLARIN; 26/1X/2007; EFE, 22/VI/2008;
Pagina12, 29/111/08.
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El Grupo Los Grobo fue fundado en el 2000 y deriva de la empresa Los Grobo Agrope-
cuaria SA creada en 1984 por Adolfo y Gustavo Grobocopatel (conocido como el “rey de la
soja”). Entre las empresas que integran el grupo se encuentran: Los Grobo Agropecuaria;
Fundacién Emprendimientos Rurales Los Grobo; Chain Services Corredora; Los Grobo
Fideicomiso; Los Grobo Sociedad de Garantia Reciproca; AVEX, dedicada a la produccion
avicola. En 2006 facturd US$ 150 millones, en 2007 US$ 250 millones y se estima que en
el 2008 llegara a los US$ 450 millones, con una ganancia superior a los US$ 30 millones.
Su apuesta es facturar mas de US$ 800 millones antes de 2010 sembrando cerca de
400.000 ha en el Mercosur.

Cultiva entre Argentina, Paraguay y Uruguay unas 170.000 ha, de las cuales el 90%
son arrendadas, controlando 2 millones de TON de granos. Solo en Argentina tiene
120.000 ha sembradas, maneja 1,5 millones de TON de granos y factura unos US$ 350
millones; ademas cuenta con 14 plantas para acopio con una capacidad (simultanea) para
250.000 TON de granos, a las que se suma una planta de silos de reciente adquisicion con
capacidad para otras 16.000 TON. A Paraguay (Tierra Roja SA) llegé en 2005 y ya maneja
mas de 10.000 ha facturando unos US$ 5 millones.

Durante 2007 desembarco en Brasil donde apunta a facturar lo mismo que en Argen-
tina. Alli, luego de que el grupo brasilefio PCP (Pactual Capital Partners) comprara el 30%
de las acciones de la empresa por US$ 100 millones, crearon Los Grobo Brasil que compro
la mayoria de la deuda de Sementes Selecta por US$ 55 millones y el 40% de Ceagro por
US$ 15 millones®. Con estas inversiones espera cosechar 30.000 ha durante su primer
afio de operaciones, y la expectativa es alcanzar 1,5 millones de TON de granos en 2010
en 150.000 ha.

Ademas junto con PCP y el fondo estadounidense Touradji (especializado en commo-
dities agricolas) administrara Sollus, firma que dispone de US$ 250 millones para comprar
tierras en Brasil, y luego ponerlas a producir para apreciar el valor de los campos.

Su ultimo plan es producir en Colombia, convocado por el propio presidente Alvaro
Uribe. Esta posibilidad surge luego de que la empresa abandonara sus proyectos en Ve-
nezuela, donde sembr6 unas 5.000 ha de soja en 2007 y proyecté otras 20.000 ha para
el 2008.

98  Fondo brasilefio integrado por los ex propietarios del banco Pactual. La nueva compafiia en Brasil y prevé
alcanzar un tamafio similar al de Los Grobo en Argentina. Estan renegociando la deuda de Selecta para terminar
la planta de procesamiento de soja en Mato Grosso. Selecta facturé US$ 310 millones en 2007 y la expectativa
es que sus ventas -mas de 800.000 TON anuales- sean de US$ 500 millones en 2008. Ceagro es una compafiia
de originacion (300.000 TON de granos) y almacenaje que factura US$ 90 millones anuales.
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MSU*

MSU es la sigla de Manuel Santos de Uribelarrea, empresa argentina instalada en
Uruguay en 2004, donde comenz6 sembrando 3.000 ha en campos arrendados y alcanzé6
en la Ultima zafra las 16.000 ha con soja, trigo, maiz, cebada y sorgo. Esta presente en
Soriano, Flores, Paysandu, Rio Negro y departamentos del Sudeste; y ademas cuenta con
dos plantas de acopio.

La empresa inici6 sus actividades en 1985 y hoy se dedica a la produccion agropecua-
ria en Argentina, Uruguay, Paraguay y Brasil. Cuenta con 255 empleados y trabaja con una
red de 111 empresas contratistas, con las que terceriza siembra, cosecha, pulverizacién,
auditoria y comercializacién. En la tltima zafra sembré (en los cuatro paises) 108 campos
bajo gerenciamiento alcanzando las 121.500 ha, con las que obtuvo una produccion de
480.000 TON (de soja, maiz, trigo, girasol, cebada y algodon) y facturé US$ 80 millones
con una ganancia después de impuestos de al menos US$ 15 millones. Cuenta con un
rodeo bovino a ciclo completo de 10.000 cabezas. Proyectan para la proxima campania
llegar a méas de 200.000 ha cultivadas.

Esta conformando el fondo Santa Juana Ltda de hasta US$ 500 millones con el obje-
tivo de comprar tierra en Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay. Asimismo con este fondo
no descarta la posibilidad de desembarcar en Ucrania en acuerdo con un banco ruso.

AdecoAgro®

Empresa de origen argentino, capitalizada por el millonario hungaro-norteamericano
George Soros. Controlaria en Uruguay al menos 5.000 ha, la mayor parte en propiedad,
entre Young, Flores y Durazno. En la ultima zafra planificaron realizar 4.500 ha de soja,
1.500 de maiz y 1.000 de girasol. Durante el 2008 exportd directamente 1.400 TON de soja
por un valor cercano a los US$ 700.000.

En Argentina la empresa es duefia de 250.000 ha y en Brasil acumula 25.000 ha, don-
de tiene importantes proyectos a través de Agrifirma para la produccion de etanol (entre
ellos un megaproyecto de US$ 1.000 millones en el Estado de Mato Grosso do Sul).

99  www.msu.com.ar; entrevista a Manuel Santos de Uribelarrea (h) por Patricio Ballesteros Ledesma para
Fortuna, 4/1/2008; y www.infocampo.com.ar/infocampo-semanario, 18/1V/2008.

100  Nicolds Lussich y Pablo Jiménez de Aréchaga, El Pais Agropecuario, 31/X/2007; Natacha Esquivel,
Clarin, 8/VIII/07; Ricardo Sosa, El Pais, 6/111/2008.
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Ceres Tolvas'

Empresa Argentina presente en Uruguay desde 2002 a través de Siembras Asociadas,
empresa con la cual explota 5.000 ha y presta servicios de asesoramiento en otras 1200.
Cuenta con plantas de acopio y unidades de negocio distribuidas en el sudeste bonaeren-
se, Entre Rios y Uruguay. Posee varias divisiones, entre ellas la dedicada a la produccién
agricola (de trigo, maiz, girasol y soja): Siembras Asociadas, creada en 1994. Desde 2004
también se dedica a la ganaderia. En la zafra 2007/08 sembraron alrededor de 20.000 ha
de soja.

CRESUD"*

Actualmente no est4 presente en Uruguay, pero en marzo de 2008 la empresa anunci6
la captacion de cerca de US$ 300 millones mediante la emision de 180 millones de nuevas
acciones a través del Citibank y Deutsche Bank como agentes colocadores, con el objetivo
de expandirse en Argentina y desembarcar en Uruguay, Paraguay y Bolivia'®.

Esta empresa que pertenece al grupo IRSA de la familia Elsztain se dedica a la pro-
duccién agricola, de carne y leche. Luego de su ultima compra en Bolivia la empresa
controlara un total de 787.562 ha, el 76% en Argentina entre campos propios y arrendados.
Empez6 comprando campos en 1994 con fondos de George Soros, el que salié en 2001
de la empresa para hacer negocios a través de AdecoAgro. Entre 1994 y 2007, las hecta-
reas que la empresa posee en Argentina pasaron de 20.263 a 449.991. Ademés, entrega
en concesién otras 162.000 ha y arrienda 53.059.

Hoy cuenta con més de 100.000 cabezas de ganado; posee tres tambos y se acaba de
asociar con Tyson Foods, la mayor procesadora de carne de Estados Unidos, para com-
prar el frigorifico Exportaciones Agroindustriales Argentinas. Sus ganancias en la ultima
zafra superaron los US$ 15 millones.

El grupo posee el 11% de las acciones de Brasil Agro, empresa que controla 144.000
ha en Brasil, donde participan inversionistas como Sam Zell, uno de los cinco mayores pro-
pietarios de inmuebles de Estados Unidos, y Michael Steinhardt, duefio de un importante
fondo de inversion norteamericano. Esta empresa cosechd US$ 280 millones con su salida

101 www.cerestolvas.com.ar.

102 Pablo C. Valdez, www.valdez.com.uy, 11/11l/2008; Natacha Esquivel, Clarin, 8/VII1/2007; Julieta Caman-
done, Clarin, 21/X1/2008 y Astarita, 2008a.

103 En Bolivia ya compré 7.600 hectareas destinadas a la produccion agricola y ganadera, por las que pagd
US$ 17,5 millones. En Paraguay cred una sociedad anénima en asociacion con la agropecuaria argentina Carlos
Casado. Carlos Casado ya tenia tierras en Paraguay, de las que Cresud adquirié unas 21.000 ha, por US$ 5,24
millones.
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ala bolsa paulista, los que invirti6 en campos, con foco en la cafia de azlcar para etanol,
granos, algodén, forestacion y ganaderia.

Calyx Agro'™

Calyx Agro es una empresa conformada por accionistas de la exportadora Louis Dre-
yfus (LDC) que habria comprada 5.000 ha en Uruguay para la produccion agropecuaria.
Ya ha comprado campos en la region, y recientemente anuncié que invertirda US$ 200
millones para comprar tierras en Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay. A lo que se suma
que recientemente recibié US$ 65 millones del fondo estadounidense AlG para invertir en
campos, principalmente en Brasil'®.

I11. Fase de procesamiento del grano (harina, aceite y biodiesel)

La industrializacién de soja en Uruguay es marginal. La mayor empresa industrializa-
dora es COUSA, principal aceitera del pais'®. Ademas de ésta, existen otras empresas
menores como Mundirel, que recientemente se instal6 para producir aceite de soja para el
mercado interno, asi como otras industrias menores que procesan la soja para la obten-
cion de biodiesel, quedando la harina para elaboracién de raciones. En 2007 la industria
aceitera empleaba alrededor de 300 empleados.

COUSA!"

La Compaiiia Oleginosa del Uruguay Sociedad Anonima (COUSA) fue fundada en
1935. Es totalmente de capitales nacionales y pertenece a la familia Gard. Concentra mas
del 50% del mercado interno de aceites (de girasol, maiz, oliva, soja y sus mezclas), y se
dedica tanto a la industrializacién de aceite, como a la importacion de aceite crudo para su
refinamiento y distribucion en el pais.

Su capacidad instalada de molienda supera las 300 TON/dia de grano, lo que asciende
a casi 90.000 TON/afio. Importa mas del 99% del total de aceite crudo ingresado al pais,

104  Natacha Esquivel y MartinBidegaray, Clarin, 28/V/2008.

105  Hay otros casos destacados. La Corporacion Financiera Internacional, brazo para el sector privado del
Banco Mundial, pondra US$ 20 millones de su propia caja en Pampa Agribusiness Fund, fondo que apunta a
juntar US$ 150 millones. El empresario argentino Julio Gutiérrez esta creando un fondo, junto al dominicano
César Baez, que ya tiene US$ 100 millones de inversores argentinos y proyectan captar otros US$ 400 millones
entre europeos y estadounidenses, para comprar entre 250.000 y 300.000 ha, entre Argentina y Uruguay en
menor medida. Por su parte el fondo francés Pergam Finance se asocié con la argentina Bellamar Estancias para
formar la compaiiia Campos Orientales con la que juntaron US$ 75 millones para comprar tierras en Argentina y
Uruguay (Natacha Esquivel, iEco.com.ar, 08/VI11I/2007).

106  Otra aceitera importante es ARROZUR, ubicada en Treinta y Tres imbricada con la industria arrocera, se
dedica a la elaboracion de aceite en base a afrechillo de arroz.

107 www.cousa.com.uy; Stella Pusino, El Pais, 24/VI11/2007.
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hasta octubre de 2008 llevaba importadas 8.800 TON por mas US$ 10 millones, mientras
que en 2007 import6 6.170 TON por US$ 6,1 millones.

La misma empresa es duefia del Molino San José, a través del cual comercializa las
harinas derivadas del proceso de extrusion de las semillas. EI Molino San José controla
el 70% del mercado nacional de raciones para animales (en 2005 produjo 15.000 TON de
harina de soja’®), asimismo es la nimero uno en el mercado de harina de trigo. COUSA
también fabrica mayonesas, aderezos, margarinas, vinagre, entre otros productos.

Recientemente se asocid con el grupo danés AAK (Aarhuskarlshamn) para la produc-
cion de sustitutos a la manteca de cacao a partir de aceites vegetales. AAK es el princi-
pal productor mundial de grasas especiales vegetales, y se instala en Uruguay con una
inversion de US$ 15 millones. Esta empresa abastece a transnacionales del chocolate y
las golosinas como Nestlé, Kraft, Cadbury y Masterfood; asi como a las regionales Arcor,
Carossi 0 Harald. Buena parte de la produccion de estas grasas vegetales es a base de
aceite de soja, el que obtiene de la planta de COUSA. Estiman facturar alrededor de US$
75 millones al afio.

Su ultimo negocio importante es un acuerdo con ANCAP y Conaprole. A partir de
éste ANCAP instalara en el predio de COUSA una planta para producir biodiesel en base
al aceite de soja que le provea la aceitera. Una primer planta comenzara a funcionar en
2009 y procesara 16.000 TON/afio de aceite, y la segunda estaria en funcionamiento para
mediados de 2010, y procesaria 50.000 TON/afio de aceite.

Mundirel'®

Empresa uruguaya del grupo Industrias Cumbre'', que inicié sus actividades en 1989
y pertenece a Eduardo Calacha Gibernau. El grupo estd dedicado a la fabricacion de
aceites vegetales y animales, raciones alimenticias, molienda de trigo, grasas y harinas
de origen animal y a la comercializacidén de esos productos en el mercado local o en el
exterior.

Afines de 2006 inauguraron con una inversion cercana a los US$ 8 millones la planta
Mundirel en San José para producir aceite comestible de soja'"" a través de un sistema de

108  Memorando de la Empresa Mundirel a la Direccién Nacional de Industrias bajo el Instructivo para la solici-
tud de inclusién en el régimen de pérdida de preferencia arancelaria (Decreto N° 473/006), abril 2007. Disponible
en www.miem.gub.uy/portal.

109  El Observador Agropecuario, 07/VII/2006; El Pais, 6/X/2006; El Pais, 24/111/2008.

110 Actualmente el grupo cuenta con cinco divisiones que funcionan como empresas independientes. Cuatro
de ellas -Mundirel S.A., Rilomark S.A., Tidestar S.A. y Krol S.A.- son plantas fabriles, mientras que Octogonal S.A.
se encarga de la comercializacion y exportacion de lo producido por esas fabricas.

111 Sus marcas mas conocidas en el mercado local son aceite puro de soja Del Chefy Fiorella.
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extraccion a través del extrusado y prensado (no via solventes como COUSA), ademas
de biodiesel (en funcion de la demanda) y alimento para ganado a partir de la harina de
soja resultante del proceso de extrusion. Su objetivo es sustituir el 30% de aceite de soja
importado por produccion nacional'2,

La planta posee una capacidad instalada de procesamiento de 33.000 TON/afo, am-
pliable a 60.000 TON de acuerdo a la evolucién de la operativa. Durante la primera etapa,
la empresa estima vender por afio US$ 7 millones, facturacion que podra elevarse a US$
12 millones en una segunda fase.

Otros casos'®

Ademas de los casos resefiados, existen otras industrias que en escala reducida
procesan soja, vinculadas a la produccién de biodiesel y a la industria racionera. Entre
estas destaca BIOGRAN, que surge de una asociacién entre COPAGRAN e inversores
nacionales (entre ellos el presidente de la Bolsa de Valores de Montevido, Angel Urraburu)
que destinaron US$ 1 millon para la construccion de una fabrica en Ombues de Lavalle,
Colonia, para la produccion de biodiesel a base de aceite de soja. La planta tendra una
capacidad de molienda de 7.200 TON de soja por afio con una produccion diaria de 4.000
litros/dia de biodiesel. No descartan instalar otra planta en Young.

Otro proyecto en marcha es una planta financiada por empresarios arroceros en Cerro
Largo, con una inversion de US$ 800.000 para producir biodiesel con soja como materia
prima, que prevé un procesamiento de 67 TON/dia de grano.

112 En abril de 2007 la empresa levant6 un recurso ante el Ministerio de Industria alegando competencia
desleal por la importacion de harina de soja desde Argentina, motivo por el cual el porcentaje de uso de la planta
estaba en un 33%. A raiz de esto en octubre de 2007 el gobierno uruguayo decidi6 aplicar un arancel de 6% a
las importaciones provenientes de Argentina de expeller de soja para proteger a la empresa (E/ Pais — Economia,
13/X/2007).

113 Ricardo Sosa, El Pais, 28/V111/2008; La Republica, 24/V12008; El Pais, 27/11/2008; Documento La Industria
de Biocombustibles en el MERCOSUR, en www.redmercosur.org.uy/files.
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IV. Acopio, distribucion y exportacion
Terminales portuarias

Las empresas exportadoras comercializan la produccion a través del puerto de Nueva
Palmira (Colonia), donde se acumula el 94% de la exportacion de granos del pais (el 6%
restante sale por Montevideo). En Nueva Palmira existe un régimen de zona franca',
donde actualmente operan exportando granos las terminales portuarias: Terminales Gra-
neleras del Uruguay (TGU) que gestiona los muelles de la ANP (Administracion Nacional
de Puertos) y Corporacién Navios SA.

En la zona franca también opera la Terminal Ontur a través de la cual la pastera Botnia
exporta celulosa; y funcionan otra serie de emprendimientos™® como la Terminal Frigofrut
que acondiciona y exporta citricos utilizando los muelles de TGU. A su vez se proyecta una
terminal para el suministro de combustibles a los barcos (Cartisur), y una nueva terminal
granelera en la Barranca Los Loros (Mapa 1).

Mapa 1: Foto aérea de la Zona Franca de Nueva Palmira.

CORPORACION
BARRACA CARTISUR  NAVIOS  ANp ONTUR
DE LOS LOROS g W - [_
-

DARSENA
DE HIGUERITAS

& 7 ONNERANC
: Nusvi’m}.m

UEVAiP,A

Fuente: GEA, 2007

114 La Zona Franca de Nueva Palmira fue creada en 1923, cuenta con 116 ha y es la Unica zona franca
ubicada en territorio nacional que es propiedad del Estado.

115 Ajulio de 2007 ademas operaban en la zona franca de Nueva Palmira Granilux SA que industrializa gra-
nito; Datacor y Rioceanic que almacenan mercaderia; Firfensol que muestrea granos; y se proyecta una planta
de produccién de etanol en base a sorgo y maiz (Etanol del Sur SA).
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El puerto de Nueva Palmira se encuentra frente a la desembocadura del Parana Bra-
vo, en el origen de la Hidrovia Paraguay—Parana, lo que le da una ubicacidn estratégica
para la region. Funciona bajo el régimen de puerto libre, creado por la Ley N° 16.246 de
1992, que brinda las siguientes facilidades: permitir la circulacion de mercaderias dentro
del puerto sin autorizaciones ni tramites formales; modificar el destino de la mercaderia
sin ninguna restriccion o permiso previo; exonerar de tributos a la importacion a las mer-
caderias durante su permanencia en el puerto; conservar el origen de la mercaderia con
destino a otro pais.

El dltimo informe publicado por la ANP muestra que en 2006 por Nueva Palmira se
movi6 un total acumulado de 5,3 millones de TON de mercaderias: 70,8% (3,7 millones)
correspondi6 a operaciones realizadas a través de la Corporacion Navios y el restante
29,2% (1,5 millones) al muelle de la ANP (TGU y mercaderias generales). El 87,6% de
las operaciones correspondi6 a graneles de origen agricola, de las cuales Navios manejo
el 78,7% y TGU el 21,3%. Entre estos la soja representt el 61,7% del total de graneles
agricolas con 2.850.617 TON (y el 54,1% del total de mercaderias) entre exportaciones,
trasbordos y transito. Los subproductos de soja alcanzaron las 742.438 TON. Del total de
la soja un 22% (628.000 TON) fueron exportaciones, de las cuales el 87,8% salieron por
Navios y el 12,2% por TGU. Con respecto a la soja de transito (viene de otros paises en
barcazas, llega a Nueva Palmira y alli se la carga en barcos de ultramar) Navios participd
con un 79,5% (ANP, 2007).

El hecho de que las terminales funcionen como zona franca convierte a Nueva Palmira
en el tercer destino de exportacion del Uruguay'é, después de Brasil y Argentina, ya que
cuando la produccién entra alli juridicamente sale del pais y entra a una zona de libre
transito de mercaderias para luego ser embarcada a algin destino. Asi en el 2008 las
empresas que mas “exportaron” hacia Nueva Palmira fueron justamente las que dominan
el agronegocio sojero (Cuadro 8).

116  Datos de URUNET y www.exportacionesuy.com.
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Cuadro 8: Empresas que exportan a la zona franca de Nueva Palmira en
2008

Empresa FOB US$ %
CROP URUGUAY S.A. 119.309.627| 31,9
LDC URUGUAY SA 52.944.844) 14,2
GARMETS A 51.388.884| 13,7

BARRACA ERRO S.A. 48.693.174| 13
ADP S.A. 27.777.944) 7,43
KILAFEN S A 19.683.485] 5,26
AGROTERRA S.A. 16.924.132] 4,52
COPAGRAN 15.866.023] 4,24
COSECHAS DE URUGUAY S.A. 7.087.743] 1,89
AZUCITRUS S.A. 4.979.256] 1,33
AGROUYS.A. 2.262.653] 0,6
ADM 1.111.598] 0,3
OTROS 6.064.428 | 1,62
TOTAL 374.093.791| 100

Fuente: URUNET (datos a octubre de 2008).

TGU"™

Terminales Graneleras del Uruguay es una sociedad de 8 empresas comerciantes de
granos y dos empresas havieras, que ganaron en 1999 la concesién por 15 afios de los
puertos de la ANP en Nueva Palmira y Fray Bentos. Algunas de las empresas que integran
el consorcio son Shandy, Evera SAC (Noble Group) que posee el 36% de las acciones,
Barraca Erro, Fadisol y varios molinos como Americano, Carmelo, Rio Uruguay. En 2008
el 17% de la soja se exportd a través de esta terminal.

En Nueva Palmira TGU gestiona un muelle de 320 m de longitud con una cinta trans-
portadora de granos que une al muelle con un conjunto de silos de granos (ambos del
MGAP). La cinta transportadora tiene una capacidad de transferencia de 600 TON/h, los
silos tienen una capacidad de almacenaje de granos de 72.000 TON (base trigo) aproxima-
damente (entre los silos verticales del MGAP y dos “silos galpén”) y la capacidad de carga
de buques es de 17.000 TON/dia (base trigo).

17 www.anp.com.uy; Latchinian (2005); Fernando Villamil (com. pers., 2008).
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Recibe mas de 700 barcos por afio, la mayoria de ellos barcazas (barcos de cabotaje)
que entre otras mercaderias trasladan la soja por la Hidrovia (su eslora es de unos 60 me-
tros y cargan entre 1.000 y 1.500 TON); asi como los buques de ultramar tipo Panamax'®,
a través de los cuales se exporta la soja. En 2007 arribaron 29 barcos graneleros (con una
eslora promedio de 184 metros) y un total de 69 buques de ultramar. Moviliza al afio entre
exportaciones, importaciones, transito y trasbordo mas de 1,2 millones TON (Cuadro 9).

Cuadro 9: TON movilizadas en el muelle de la ANP seglin tipo de operacion.

ANO| EXPORTACION | IMPORTACION | TRANSITO | TRASBORDO | TOTAL
2003 671.898 142.690 393.975 74.732 1.283.295
2004 778.561 121.133 532.015 147.562 1.579.271
2005 845.458 62.344 520.520 82.866 1.511.188
2006 650.949 135.361 634.817 120.353 1.541.480
2007 597.150 106.586 494.513 92.608 1.290.857

Fuente: www.anp.com.uy.

NAVIOS™®

Corporacién Navios es una empresa que brinda servicios de almacenamiento, carga y
descarga de materiales a granel. Su actividad esta dirigida principalmente a otros paises
de la regién (Paraguay, Brasil y Bolivia), operando como puerto para el embarque de ultra-
mar; aunque también opera exportando productos uruguayos.

Se instalé en 1959, siendo la primera usuaria de la Zona Franca. Inicialmente se de-
dico a la exportacion de manganeso, para luego desarrollar su actividad en la exportacion
de granos nacionales y extranjeros, fundamentalmente soja y sus derivados, y en menor
medida trigo, maiz, girasol y sorgo. EI 90% de sus operaciones se relaciona con mercade-
rias que provienen del exterior y se reembarcan hacia otro destino, mientras que el 10%
restante se vincula a actividades de exportacién e importacion hacia o desde Uruguay. En
2005 ocupaba 48 personas.

En la Terminal cuenta con una capacidad de almacenaje de 280.000 TON en un total
de 10 silos. Posee dos muelles, uno de 240 metros de largo dedicado a la carga de bar-
cos de ultramar, y otro de 170 para la descarga de barcazas. Su capacidad de carga de

118  Los cargueros Panamax, estan disefiados para pasar por el Canal de Panama, su ancho no supera los 32
metros, el calado es de hasta 12 metros y cargan entre 60.000 y 70.000 TON de soja. En Uruguay cargan hasta
42.000 TON de grano, ya que el Canal Mitre (la salida del Rio de la Plata) tiene un calado de 9,1 metros (33 pies),
y completan el barco en otros puertos. Esto en general hace que el precio que se pagua por la soja en Uruguay
sea menor que en puertos que no tienen este inconveniente (Fernando Villamil, com. pers., 2008).

119 Latchinian (2005); www.navios.com; Emilio Cazala, El Pais, 21/1/2008 y 11/11/2008; adnmundo.com,
14/1/12008.
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buques es de 20.000 TON/dia y la capacidad de descarga de barcazas oscila entre 10.000
y 14.000 TON/dia.

En 2007 cargd 2,5 millones de TON a barcos de ultramar y descargé 1,5 millones
de TON a silos, creciendo a un ritmo mayor del 10% tanto en flujos de transito como de
exportacion. EI 67% por ciento de las cargas movilizadas son de transito y el 33% de
exportacion, principalmente soja. En 2007 operaron por Navios unas 1.100 barcazas y 80
buques de ultramar (panamax y “handymax”).

Pertenece a la transnacional griega Navios Maritime Holding Inc, una de las navieras
mas grandes del mundo. Se inici6 como una subsidiaria de la United States Steel para
transportar hierro de Venezuela y Canada hacia Estados Unidos. Actualmente cuenta con
mas de 50 barcos nuevos de navegacion oceanica (propios o en sociedad) y ha llegado
a operar 80 barcos simultaneamente. La empresa esta valuada en US$ 1230 millones y
maneja mas de 30 millones de TON de mercaderia al afio.

Recientemente adquiri6 la armadora fluvial argentina Horamar creando Navios South
America Logistics, que sera capaz de transportar el producto por el rio, almacenarlo, des-
pacharlo y organizar la logistica del transporte maritimo hacia los puntos de destino, ges-
tionando la Terminal de Nueva Palmira. De esta manera controlara casi el 10% del trafico
fluvial de la Hidrovia, donde hoy navegan unas 1.300 embarcaciones, de las cuales cien
son de Horamar'®,

Terminal Belwood - Barranca de los Loros'

Alas dos terminales descritas se suma una nueva proyectada al sur de la zona franca
de Nueva Palmira, en la Barranca de Los Loros con un predio de 32 ha, la que se focalizara
en la recepcion (terrestre y fluvial), almacenamiento y embarque de granos y derivados
(principalmente soja y sus subproductos) procedentes de Bolivia, Paraguay, sur de Brasil
y Uruguay.

El predio fue concedido en el 2004 por el Estado uruguayo por 30 afios (con posibilidad
de renovacion por 20 mas) a la empresa Belwood SA'? una sociedad de la transnacional
ADM 'y la uruguaya Schandy (75% de la propiedad ADM'y 25% Schandy). El proyecto que
requiere una inversion de U$S 30 millones, obtuvo la autorizacion ambiental del Poder

120 Horamar opera en el servicio de transporte y almacenamiento de cargas liquidas y commodities en los
rios Parana, Paraguay y Uruguay. Sus principales clientes son las petroleras Shell, Petrobras, Repsol YPF y
Exxon Mobil, y las cerealeras Glencore, Bunge, Cargill, Molinos Rio de la Plata y Vicentin.

121 El Pais Digital, 11/IV/2008; El Pais,18/1X/2006; E| Pais — 18/1/2004; Latchinian (2005).

122 Alllamado abierto que realiz el gobierno (via Ministerio de Economia) quedd en segundo lugar también
el proyecto de TGU en asociacion con Glencore (multinacional granelera suiza), y en tercer lugar se situd la
propuesta del grupo paraguayo Ogando.
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Ejecutivo en 2007 y segUn las empresas iniciara su construccion a fines de 2008 (estiman
18 meses de obras).

Se construiran un muelle de ultramar para carga de buques con un calado maximo de
14 metros (50 pies) para operar con barcos de gran calado; un muelle fluvial para descarga
de las barcazas a los silos; y una galeria sobre pilas de hormigdén armado conteniendo
cintas para carga y descarga de mercaderia. Proyecta manejar arriba de 2 millones de
TON/afio y en un comienzo la terminal tendra una capacidad de acopio de 120.000 TON (a
duplicar posteriormente) a partir de 2 silos conectados a través de cintas transportadoras
al muelle oceanico y al de barcazas. La capacidad de carga de buques proyectada es de
36.000 TON/dia y la de descarga de 18.000 TON/dia. Del total del volumen a manejar
un 20% (400.000 TON) corresponde a transporte terrestre, estimandose un trafico de 68
camiones por dia (camiones de 28 TON de capacidad).

Los principales exportadores

La fase de acopio y exportacion, como fuera mencionado, esta altamente concentra-
da y transnacionalizada, y es donde operan los “global players” de la soja, las grandes
empresas como Cargill, ADM, Bunge y Louis Dreyfus que en buena medida controlan el
agronegocio sojero en el mundo. En nuestro pais Cargill, Dreyfus y ADM tienen una partici-
pacién considerable (Bunge anuncié en octubre de 2008 su “desembarco” en Uruguay'?),
asi como la uruguaya Barraca Erro y la argentina ADP que ya fueran descritas. En esta
fase también participan con cierto peso otros actores nacionales como COPAGRAN, y
Agroterra, asi como las argentinas Garmet, Kilafen y Cosechas del Uruguay, y la china
Noble Group a través de Evera SAC.

CROP URUGUAY (CARGILL)"™

Subsidiaria de Cargill, comienza a operar en Uruguay en 2005 luego de la fusion de
Cargill Internacional e Hiper Insumos SA. Se ha especializado en el transporte, acopio,
acondicionamiento y exportacion de granos (soja, girasol, trigo y maiz). Sin embargo tam-
bién importa y distribuye semillas (de Nidera Argentina), fertilizantes, biocidas, pellets de
harinas de soja de alto y bajo contenido de proteinas, pellets de cascara de soja, maiz,
etc. Realiza asesoramiento técnico, brinda seguros, financia agricultores dando insumos
a cobrar contra cosecha y realiza negocios a futuro, especialmente con soja. En 2008 fue
la tercera empresa en monto total exportado, luego de SAMAN y CONAPROLE. Acumuld
hasta octubre de 2008 por concepto de soja exportada US$ 56,7 millones, y por expor-

123 “El grupo argentino Bunge & Born comenzara préximamente la comercializacion de granos en Uruguay,
anuncié la empresa en una presentacion en Montevideo ante operadores del mercado y grandes productores”
(El Pais, 15/X/2008).

124 www.cropsa.com.uy
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taciones hacia la zona franca de Nueva Palmira US$ 199,3 millones, un 32% del total
ingresado a la zona franca.

Su parque de acopio supera las 165.000 TON de grano entre instalaciones propias y arren-
dadas. Cuenta con una planta en Dolores de 16.000 TON, una en Trinidad de 22.000 TON
y otra en Nueva Palmira de 27.000 TON. Asimismo utiliza instalaciones de ISUSA (15.000
TON) y Myrin (25.000 TON) también en Nueva Palmira.

COPAGRAN'»

La Cooperativa Agraria Nacional (COPAGRAN) surgié en el 2005 a partir de la fusién
de 11 cooperativas agropecuarias y sociedades de fomento rural diseminadas por el litoral
uruguayo. Tiene unos 1.000 socios productores a los que provee de insumos Yy luego les
acopia y comercializa la produccién. Cuenta con 11 plantas de silos (cedidas por el MGAP)
con una capacidad de 205.000 TON.

La comercializacion y logistica de granos (trigo, soja y cebada) representa el 70% de
la facturacion global de la empresa. Controla aproximadamente entre el 5 y 6% del merca-
do exportador de soja (en trigo la participacion es un poco mayor), acumulando en 2008
45.000 TON de soja exportada por U$S 18,1 millones. Asimismo produce y comercializa
24.000 TON de raciones.

ADM URUGUAY"#

La transnacional norteamericana ADM export6 soja desde Uruguay por primera vez
en 2008, ario en el que (hasta octubre) colocd en el exterior 6.600 TON de soja por US$
2,7 millones. Actualmente su mayor proyecto es la construccién de la nueva terminal en
Nueva Palmira (Belwood SA), donde invertira US$ 25 millones. La empresa cuenta con 70
barcazas y tres remolques que transportan soja por el rio Uruguay hacia Nueva Palmira y
puertos argentinos.

LDC URUGUAY"™

El grupo Louis Dreyfus, a través de su filial LDC Uruguay SA, se radic6 en Uruguay en
el afio 2001, dedicandose a la comercializacion de commodities de la region: soja y sus
derivados, girasol, trigo, maiz, carne y leche en polvo. En 2008 fue el segundo exportador
hacia Nueva Palmira con US$ 53 millones, y el cuarto exportador de soja con 95.000 TON

125  El Pais Agropecuario, 27/11/2008.
126 SAGPYA, 5/4/2005.
127 Datos URUNET y www.ldc.com.ar.
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por US$ 40 millones. También realiza operaciones de mercaderia en transito de productos
provenientes de Paraguay y tiene importante presencia en la exportacion de carnes hacia
USAYy Canada.

Actualmente cuenta con 65.000 TON de capacidad de almacenaje entre Mercedes
(10.000 TON), Nueva Palmira (15.000 TON) en la empresa Kilafen; y en la Terminal de
Navios SA (40.000 TON). Ademas proyecta construir una planta de 16.000 TON en Rio
Negro.

Garmet (Perez Companc)'®

La empresa Garmet SA es propiedad del grupo argentino Perez Companc, uno de
los principales grupos econémicos de aquel pais. En Uruguay posee arriba de 30.000 ha
en propiedad, dedicadas principalmente a la produccién de carne y soja. Cuenta con una
planta de silos en Mercedes. En 2008 (hasta octubre) fue el tercer exportador hacia Nueva
Palmira con US$ 51,4 millones, asi como el tercer exportador de soja con 117.500 TON por
US$ 48,2 millones. El grupo también es propietario del Frigorifico San Jacinto, que en 2008
fue uno de los principales exportadores de carne en Uruguay con US$ 144 millones.

Las ventas anuales del grupo Perez Companc a través de su empresa de la rama
agroindustrial Molinos superan los US$ 1.700 millones, de los cuales un 62% corresponde
a la venta de productos a granel, principalmente exportacion de aceites y harina de soja;
y el 28% restante deriva de la venta de productos con marca (aceite Cocinero, harina
Blancafior, yerba Nobleza Gaucha, arroz Maximo, pastas Favorita).

128  Datos URUNET y CSLOG Comunicaciones, 26/X/2008.
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4. IMPACTOS SOCIO-ECONOMICOS EN
URUGUAY

a. APORTES AL ESTADO

Lo primero a considerar al momento de evaluar los aportes impositivos del complejo
sojero, es la tributacion del agro en el contexto de la economia nacional. Los impuestos
que gravan al sector agropecuario en la actualidad son el IMEBA (Impuesto a la Ena-
jenacion de Bienes Agropecuarios) y el IRAE (Impuesto a la Renta de las Actividades
Empresariales)™®. El IRAE grava la ganancia de las empresas (la renta) con un 25%,
mientras que el IMEBA grava el producto vendido (la facturacidn) con un porcentaje segun
el rubro (que oscila entre 0,1y 2%)™.

Segun estimaciones del Ministerio de Economia (MEF) el agro solo aporta el 3,3% del
total de la recaudacion de la DGI (US$ 129 millones en 2007 y US$ 163 millones en 2008
sin considerar IRAE™'), y en comparacion con el PIB Agropecuario, tributé en 2007 el 5,7%
(en 2008 rondara el 6%) cuando el conjunto de la economia (incluidos consumidores)
aporta sobre el 30,4% del PIB nacional (Tambler, 2009).

Del total de la recaudacién fiscal, segin la DGI (2008) ésta se compone de un 73,1%
de la gravacion de bienes y servicios (56,7% proviene del VA" y 11,9% del IMESI), 18,5%
de rentas empresariales (IRIC e IRA hasta mediados de 2007 y de ahi en mas el IRAE) y

129 Hasta 1996 al agro tributaba por IRA (Impuesto a las Rentas Agropecuarias) para aquellos estableci-
mientos con mas de 1.500 ha CONEAT, y por IMAGRO (renta ficta). En 1996 se efectua una reforma tributaria
que establece un sistema opcional de tributacion entre el IRA o el IMEBA. En la actualidad otros impuestos que
gravan al agro son: aportes patronales al BPS-FONASA para el patron (reestablecido en 2007) y sus empleados
(hasta 2007 los aportes al BPS del sector rural fueron menos de un tercio de los egresos del BPS en el mismo);
contribucion inmobiliaria, impuesto municipal, que se fija como un 1,2% del valor catastral de la tierra (mucho
mas bajo que el valor de mercado); impuesto municipal de 1% a la venta de semovientes (ganado); adicional del
IMEBA para el INIA (0,4% segun rubro) y MEVIR (0,2%).

130  Enjulio de 2007 se redujeron las tasas de recaudacion del IMEBA. La modificacién consistié en reducir
la tasa de cereales y oleaginosos de 2% al 0,1%; productos horticolas y fruticolas de 1,5% a 0,1%; y el ganado
bovino y ovino bajé de 2,15% a 2%. Para el 2008 esto se deberia traducir en una reduccién importante en la re-
caudacion, ya que algunos rubros (como la agricultura), aportaban el 25% del total del IMEBA (Tambler, 2008).
131 Tambler (2009) afirma que los impuestos a la renta aumentaran en 2008, ya que el IMEBA recaudo6
apenas un 3% menos que el afio anterior (US$ 57,7 millones) a lo que hay que sumarle lo que recaude el IRAE.
132 Sefala el documento de la DGI (2008): “un impuesto general e indirecto como el IVA uruguayo tiene la
mayor parte de su carga tributaria soportada por los consumidores, lo que lo vuelve regresivo: las personas de
ingreso bajo, al no tener capacidad de ahorro y destinar la totalidad del mismo al consumo tienen una mayor
porcion de su ingreso gravada con IVA en comparacion con las personas de ingreso alfo, que si cuentan con
capacidad de ahorro”.
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personales (IRPF), y 7,8% de la propiedad (impuesto al patrimonio por ejemplo). Es decir,
las rentas empresariales en general y las del agro en particular (a través de las cuales
aporta el complejo de la soja), representan una reducida porcion de la recaudacion total del
Estado, a pesar de ser el agro el primer sector de exportacion del pais, y la soja el segundo
rubro dentro de éste.

La reforma tributaria de mediados de 2007 obliga (eliminando el mecanismo optativo)
a tributar IRAE a aquellas empresas con mas de 1500 ha CONEAT 100 (en 2009 bajara
a 1250 ha CONEAT 100) o una facturacion anual superior a las 4 millones de unidades
indexadas (UI)™3, asi como a todas las sociedades anonimas. Son en total el 10% de
las empresas. Los establecimientos con facturacién anual de 2 a 4 millones de unidades
indexadas pueden optar por pagar un IRAE ficto (en vez de IRAE), que se calcula como
IMEBA maximo por 1,5 (3,5% de la facturacién aproximadamente). Y por Ultimo los esta-
blecimientos con menos de 1500 ha CONEAT 100 y una facturacion menor a 2 millones de
Ul pueden optar por tributar por IMEBA™* (técnicamente siempre se tributa por IMEBA ya
que es una tasa que se cobra al vender los productos, por lo que aquellos que tributan por
IRAE deducen el IMEBA). Cooperativas y sociedades de fomento no pagaran IRAE y los
servicios agropecuarios deben facturar IRAE si superan los US$ 20.000.

Para los que tributan IRAE existe un mecanismo de deducciones (que habilita a pagar
menos impuestos) para los siguientes aspectos: gastos incrementales en asesoramiento
técnico e inversidn en genética se deducen un 150% (si se gasta 100 se deduce 150);
inversiones en alambrados y praderas se deducen como gastos en el mismo afio que se
realizan; otras inversiones como magquinaria y mejoras fijas no sdlo podran deducir sus
amortizaciones como costo en sucesivos ejercicios, sino ademas deducirlas un 40% mas;
el costo “salario” del patrén, algo que no ocurre en otros sectores de la economia ya que
se lo considera renta y paga IRPF (Tambler, com. pers., 2008). Ademas lo que se pierde
un afio se puede descontar en otros ejercicios (lo que no podran hacer los que opten por
IMEBA) y pueden descontar [VA'™,

En este nuevo escenario a partir de mediados de 2007 la gran mayoria de los sojeros
deben tributar IRAE, mientras que antes de esa fecha seguramente facturaron a través del
IMEBA (ya que la recaudacion del IRA fue en los Ultimos afios muy reducida, unos US$ 2,5
millones, contra los US$ 58 millones que recaudo el IMEBA). A esto se agrega que para la
soja, asi como para la gran parte de los productos agropecuarios, no existen gravamenes

133 La Ul esta a $U 1,87, por lo que 4 millones de Ul son unos US$ 310.000 de facturacion anual.

134  Las empresas que pueden optar, una vez que lo hacen no pueden cambiar de sistema de tributacion por 3
afios. No es para nada habitual que aquellos que puedan optar tributar por IRAE lo hagan, ya que requiere llevar
un sistema de contabilidad muy ajustado (Tambler, com. pers., 2008).

135  El Pais Agropecuario, 27/V1/2007.
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a la exportacion de productos primarios'é, como si ocurre en Argentina donde alcanzan el
35% para granos y 32% para productos derivados de la soja. Por su parte las empresas
ubicadas en las otras fases del complejo que no son la agricola, aportan por IRAE.

Lamentablemente no existen estudios especificos sobre la tributacion del sector. De
todas maneras se pueden inferir ciertos montos que podria estar tributando la fase prima-
ria del complejo sojero (otros sub-sectores aportan IRAE) a partir de las cifras globales que
maneja el BCU y la DGI (Cuadro 10). En 2007 el PIB'*" de Uruguay fue de US$ 23.000
millones, y el PIB Agropecuario fue de US$ 2.270 millones (9,9% del PIB total).

La soja tuvo en 2007 un VBP de unos US$ 300 millones, representando el 30% de
la agricultura, que alcanzo los US$ 1050 millones, y el 8% de los US$ 3574 millones de
VBP Agropecuario. Su VBA (PIB sectorial) fue, suponiendo que mantiene el mismo nivel
de consumo intermedio que la agricultura (37,5% en 2006 y 36,3% en 2007), de US$ 59
millones en 2006 y US$ 113 millones en 2007. Si el agro en su globalidad tributo (Tambler,
2009) 7,3% del PIB en 2006 y 5,7% del PIB en 2007, suponiendo una tributacién pareja
por sub-sector agropecuario, la soja habria tributado al fisco US$ 4,3 millones en 2006 y
US$ 6,4 millones en 2007.

Cuadro 10: Producto bruto, consumo intermedio y valor agregado del sector
agropecuario en general y la pecuaria, la silvicultura, la agricultura y la soja
en particular, para 2006 y 2007 en millones de USS$.

2008 2007

Producto Bruto | Consumo Intermedio | Valor Agregado | Producto Bruto | Consumo Intermedio | Valor
271 1020 1698 3575 1267 2.278
Pecuaria 157 342 1235 1939 388 1551
Silvicultura 234 51 183 277 62 215
ricultura 908 627 280 1.359 847 512
a 152 132 59 500 187 113
ultura 1000 | 59,1 [ %08 [ 00 ] 623 |

Fuente: BCU y DIEA, 2008.

Asimismo también se podria estimar para la zafra 2006/07 (Cuadro 11) la tributacion
de IMEBA de la fase primaria del complejo de la soja (en 2007 el IMEBA representd el 43%
de la recaudacion del sector agropecuario), considerando que todas las empresas apor-
taron por este impuesto. Para ese periodo el IMEBA tenia para las oleaginosas una tasa
del 2% sobre ventas. Se consideran los margenes netos promedio calculados por OPYPA,

136 Afines del gobierno de Jorge Batlle, el Parlamento aprobd la Ley N° 17.780 (en mayo de 2004), cuyo
Unico articulo le prohibe al Poder Ejecutivo imponer detracciones a las exportaciones excepto para los cueros sin
procesar (la detraccion existe y asciende al 8%).

137 PIB (Producto Interno Bruto) es igual al VBA (Valor Bruto Agregado); mientras que el VBP (Valor Bruto de
Produccién) es igual a los insumos (consumo intermedio) mas el VBA.
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que dan un margen neto (MN) de US$ 165/ha, dado un margen bruto (MB) de US$ 285/ha
y un costo estimando de la tierra promedio de US$ 120/ha (Cuadro 11).

Cuadro 11: Margenes para la soja en las zafras 2006/07 y 2007/08.

por hectarea

US$/TON| Kg/ha| PB |Costos| MB | Tierra| MN
2006/07 250 2,3 575 290 285 120 165
2007/08 405 1,8 729 460 269 181 | 88,5

Fuente: En base a DIEA (2008b), OPYPA (margenes agropecuarios).

Dados estos supuestos el rubro tributd por IMEBA unos US$ 4,2 millones (Cuadro 12),
suponiendo una tributacion de US$ 11,5/ha (el 2% del PB) para 366.000 ha sembradas en
dicha zafra. De esta manera en la zafra 2006/07 la soja tribut6 sobre el 7% de las utilidades
(las rentas).

Cuadro 12: Estimacion tributacion de la soja para IMEBA/IREA en USS$ total,
US$/hay % sobre rentas.

IMEBA | IRAE Ficto IRAE Total US$ | US$/ha| % sobre rentas
2006/07 ] 4.209.000 0 0 4.209.000] 11,5 6,97
2007/08 36.450 2.238.941 | 7.259.213 | 9.534.604 ] 20,7 23
ha gravadas en 2007/08
50000 | 81900 | 328100

Para la zafra 2007/08 empieza a regir la reforma tributaria que establece la tributacion
obligatoria por IRAE para las grandes empresas, entre ellas las que controlan como mini-
mo el 71% del rea de soja (330.000 ha)'. EI IRAE es de un 25%, lo que deberia subir
el monto que tributa el sector, aunque hay que considerar posibilidades de deduccién de
impuestos, que seguramente reduzcan ese valor. Para el resto del &rea se supone que
unas 50.000 ha solo tributan por IMEBA (0,1% sobre el producto bruto) y otras 81.900 ha
lo hacen por IMEBA ficto (3,75% sobre el producto bruto).

Con estos considerandos, y suponiendo deduccion cero (algo imposible), en la zafra
2007/08 el area de soja habria tributado por IRAE/IMEBA como maximo unos US$ 9,5
millones, repartidos en US$ 7,3 millones por IRAE, US$ 2,2 millones por IRAE ficto y US$
36.450 por IMEBA (Cuadro 12). De esta manera para la zafra considerada la tributacion
fue de US$ 20,7/ha, y gravd sobre el 23% de las utilidades del sector.

138  Dadas las estimaciones de Arbeletche y Carballo (2008) de concentracién de la superficie de soja por
tipo de productor, en dicha zafra al menos 330.000 ha (71% del total) estarian tributando por IRAE, lo que incluye
a los nuevos agricultores (las grandes empresas argentinas en general) que controlan 250.000 ha, mas los
agricultores viejos grandes.
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Para estimar el aporte global de la soja en la fase primaria, a los montos calculados
habria que restarle deducciones, y sumarle el resto de los impuestos que gravan al sector
(IVA, IMESI, BPS, Contribucién Inmobiliaria, IRA solo en 2006/07).

b. SUBSIDIO ECOLOGICO

Un aspecto por lo general no cuantificado en el sector agropecuario en general, y en
la soja en particular, son las externalidades ambientales que las actividades agricolas pro-
vocan, en lo que refiere a la depredacion/contaminacion de los recursos naturales como el
agua, el suelo y la biodiversidad.

A pesar de la polémica sobre lo acertado o no de “ponerle precio” a los recursos natu-
rales, y de asi hacerlo cudl seria la mejor forma de valorizarlos'®, cuantificar las externa-
lidades de las actividades agropecuarias puede resultar Gtil para relativizar los resultados
econdmicos de los negocios agropecuarios, en la medida que un ingreso neto muy alto se
puede estar realizando a costa de la destruccion de los recursos naturales.

En concreto, se propone a continuacién una estimacién aproximada del costo ambien-
tal de la sojizacion en el recurso suelo, en funcién de la extraccién de nutrientes (y que de
reponerse tienen un costo).

La erosion es un proceso fisico en el que el suelo es removido, transportado por el
agua o por el viento y depositado en otro lugar. A pesar de ser un fendmeno natural de
caracter geoldgico puede ser amplificado in extremo por la actividad humana. Los efectos
que genera son tanto dentro como fuera de los establecimientos agricolas. Dentro de los
predios reduce la fertilidad de los suelos y por lo tanto la productividad de las actividades
agropecuarias. Fuera del predio genera impactos como la eutrofizacién provocada por la
acumulacion de sedimentos en el agua; la contaminacion de aguas con biocidas que van
adheridos al suelo; el deterioro de infraestructura fisica como caminos, represas, puentes,
terrazas, efc. (Cristeche y de Prada, 2008).

Para Uruguay no existen estimaciones al respecto para la soja, ni para otros cultivos,
ni para la actividad agropecuaria en general. Sin embargo en Argentina hay varios estudios
que intentan aproximarse a la problematica.

Estimaciones de Casas (2003) sefialan que el costo anual de la erosién en la Argentina
es de unos US$ 1000 millones, calculado como pérdida de ingresos debido a la reduccion

139 Para una profundizacion sobre el tema ver el libro ; Sustentabilidad? Desacuerdos sobre el desarrollo
sustentable, de Pierri y Foladori (Ed.), 2001 (capitulos 6, 8 y 9).
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de la productividad que supone la erosidén'. Este valor se duplicaria si se agrega a la
erosion los dafios que ésta genera en infraestructura vial (rieles, caminos, puentes, etc)
producto del aumento del escurrimiento superficial del agua. Por su parte Pengue (2003)
calcula que en Argentina, sélo para los principales cultivos, se exportan anualmente junto
con los granos alrededor de 3,5 millones de TON de nutrientes. La soja representé en
2002/03 casi el 50% de esta cantidad, lo que representa en fertilizante equivalente para
nitrogeno y fosforo unos US$ 900 millones.

Flrores y Sarandén (2002) cuantifican que de 1970 al 2000 en la Pampa Argentina la
agriculturizacién (avance de los sistemas de agricultura continua sobre los de rotaciones)
ha provocado una pérdida de 23 millones de TON de nutrientes (N, P y K), costo que de
internalizarse en la ecuacién econémica estaria en alrededor de un 20% los margenes
brutos promedio, y por ende reduciria la rentabilidad de los cultivos de soja, trigo y maiz.
Hay entonces una disociacion entre la racionalidad econdmica y la preservacion del am-
biente, en la medida que las decisiones productivas pasan solamente por la ecuacion
costo/beneficio sin considerar el deterioro de los recursos naturales (o lo que algunos
llaman capital natural).

Son varias las posibles metodologias a utilizar para la valorizacidn de impacto ambien-
tal. Pesce et. al. (2008) identificaron 20 metodologias distintas de valoraciéon'!. En este
caso, y como aproximacion preliminar al tema, se optd por valorizar el costo de reposicion
de Nitrégeno (N) y Fésforo (P) para las Ultimas tres zafras, por ser los nutrientes de mayor
relevancia en el cultivo (y en la agricultura en general).

No se cuantific el balance de otros nutrientes como Potasio (K), Calcio (Ca), Azufre
(S). Ni tampoco se valorizaron otros costos ambientales y sociales que podrian estar ocu-
rriendo, y que el enfoque neoclasico no contempla, como la disminucién en el contenido
de materia organica, cambios en los valores del pH, pérdida de estructura del suelo, dis-
minucién de la infiltracion de agua, aumento en las tasas de erosion, aumento del enma-
lezamiento, riesgos de contaminacion por el aumento en el uso de biocidas, aparicién de
resistencia en plagas (por el intenso uso de biocidas), dafios en la red caminera y otras
obras de infraestructura producto de la erosién, aumento del desempleo y éxodo rural,
entre otros impactos (Flores y Sarandén, 2002).

140  Se calcula que por cada centimetro de suelo que se erosiona se dejan de producir 250 kg/ha de maiz, 150
kg/ha de trigo y aproximadamente 100 kg/ha de soja. Ademas solo se repone el 25-30% del nitrogeno y el 50-55%
del fosforo en los cultivos de trigo, maiz, soja y girasol de la pampa humeda (Casas, 2003).

141 En un trabajo que realizaron sobre los impactos en el suelo de la sojizacidn en Argentina utilizan tres
métodos distintos de valoracion obteniendo distintos resultados: 1) por el valor de la produccion que se deja de
cosechar debido a la menor fertilidad del suelo erosionado comparada con un suelo no alterado (método por la
funcion de produccién); 2) por costos de reposicion de los nutrientes extraidos y la materia organica perdida via
fertilizantes; y 3) por precios hedénicos, que compara cuanto menos vale un campo erosionado contra uno igual
pero sin problemas de erosién.



RADIOGRAFIA DEL AGRONEGOCIO SOJERO

93

Para el calculo se consider6 que se realiza una fertilizacion base de 100 Kg/ha de
Fosfato Monoaménico (7-40-0) (Blum et. al., 2008a), lo que aporta 17 unidades de Py 7 de
N. Ademas la soja al ser una leguminosa fija nitrégeno del aire, producto de la asociacién
con bacterias de Rhizobium en la raiz, fijacién que aporta el 50% de los requerimientos de
la planta en un ciclo del cultivo'? (Flores y Sarandén, 2002).

El déficit de estos nutrientes se valorizé en funcion del costo de reposicidn con fertili-
zantes, utilizando para el Nitrégeno UREA (aporta 46% de N) y para el Fdsforo el mismo
Fosfato Monoaménico, con precio de noviembre de cada afio™® (época de siembra), sin
incluir el costo de aplicacion.

Asi resulté que (Cuadro 13) para el caso del Nitrégeno hay un déficit sostenido en las
Ultimas tres zafras, que asciende a 47.200 TON, 60.800 TON y 46.300 TON de nutriente.
Reponer esta extraccion con fertilizante (UREA) supone una erogacion total de US$ 19,8
millones en 2005/06, US$ 24,5 millones en 2006/07 y US$ 32,9 millones en 2007/08.
Calculado por hectarea para las zafras analizadas, significa un gasto de 64,3 US$/ha, 66,9
US$/hay 73,6 US$/ha respectivamente, lo que representa un 51,8% de los margen brutos
en 2005/06, 23,9% en 2006/07 y 27,4% en 2007/08.

Para el Fosforo no se registra déficit debido a la fertilizacién base que se realiza en
el cultivo (salvo en 2006/07 donde es despreciable), la que implicd seguin lo estimado
una inversion de US$ 9,8 millones en 2005/06, US$ 12,3 millones en 2006/07 y US$ 19,3
millones en 2007/08.

Cuadro 13: Valorizacion (US$) y cuantificacion (TON) del balance de Nitroge-
no (N) y Fésforo (P) del cultivo de soja para 2005/06, 2006/07 y 2007/08.

Nitrégeno (N) Fésforo (P
2005/06 2006/07 2007/08 | 2005/06 2006/07 2007/08
Produccién (TON) 631.900 779.000 772.896 631.900 779.000 772.896
Area (ha) 309.100 366.500 447.000 | 309.100 366.500 447.000
Rend soja (TON/ha) 2,044 2,128 1,673 2,044 2,128 1,673
Requerimiento (Kg/ha) 163,5 170,24 133,84 16,352 17,024 13,384
[Fijacion/Fert (Kg/ha) 88,8 921 739 17 17 17
Balance (Kg/ha) -74,8 -78,1 -59,9 0,648 -0,024 3,616
Precio Nutriente (US$/kg) 0,86 0,86 1,23 1,94 1,96 3,22
Reposicion (US$/ha) 64,3 66,9 73,6 nc 0,047 nc
% del Margen Bruto 51,8 23,9 27,4 nc 0,017 nc
BALANCE (US$) 19.868.128 | 24.523.057 | 32.898.034 nc 17.282 nc
BALANCE (TON) -47.240,8 | -60.855,5 | -46.311,9 409,5 -18,7 2.794,8
Fertilizante (US$/TON) 395,5 394 565 330 334 548
Margen Bruto (US$/ha) 124 280 269 124 280 269

142 No se consideraron las pérdidas de N por lixiviacién, volatilizacién, escorrentia, asi como las entradas por
fijacion simbittica libre y atmosférica.

143 Este criterio supone el subsidio en el afio de siembra. Sin embargo de considerarse la necesidad de
reposicion en el presente, deberia valorizarse la reposicion a los precios actuales de los fertilizantes.
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En sintesis, el cultivo de soja esta siendo subsidiado solo en el caso del Nitrdgeno con una
cifra anual que va de los US$ 20 millones a los US$ 33 millones en las Ultimas tres zafras.
Este valor podria disminuir en el caso de que la soja se realizara en sistemas de rotaciones
de cultivos con pasturas, donde en la fase de pasturas se recuperen los niveles de fertili-
dad (de materia organica, nitrégeno, etc.). Sin embargo segun estimaciones de Arbeletche
y Carballo (2008) en 2005/06 el 47% del area agricola (de la cual la soja representé el
50%) estaba bajo agricultura continua. Y si se observa el destino de las chacras para las
Ultimas zafras, queda en evidencia la predominancia de los sistemas de agricultura conti-
nua e incluso de soja continua (Cuadro 14) que no suponen recuperacion de fertilidad.

Cuadro 14: Destino de las chacras de cultivos de verano, de invierno y de
soja para las tres ultimas zafras.

2004* | 2005+ | 2006+ | 2007+ | 2008*
% sobre el total sembrado
DC | Bar | Pra] DC| Bar | Pra]DC| Bar| Pra]DC| Bar] Pra] DC] Bar ] Pra
Verano 163,5/122514,4148| 37| 3 |56/29] 3162|291 1171]123,5][0,6
Soja 64 | 23 |3,5]s/d|36**|s/d]58| 28| 2 |67]25] 1 })75] 20 (0,2
Invierno | s/d | s/d |s/d}60| 5 | 28])61] 4 | 27]66| 3 | 25]s/d| s/d | s/d

DC = Doble Cultivo; Bar = Barbecho; Para = Pradera; s/d = sin datos.

*Corresponde a las zafras 2003/04, 2004/05, 2005/06, 2006/07 y 2007/08 para cultivos de verano
y soja; y a las zafras 2004/05 (s/d), 2005/06, 2006/07, 2007/08 y 2008/09 (s/d) para cultivos de
invierno.

**Valor estimado por los autores

Fuente: Elaboracién en base a Encuestas Agricolas de DIEA-MGAP.

De esta manera, a pesar de que pueda existir una parte del area de soja en rotacién
con pasturas que recuperen la fertilidad, la fuerte presencia de sistemas de agricultura
continua supone que en una proporcion considerable del area de soja hay pérdidas netas
de nitrégeno, y por ende subsidio ecolégico o dafio ambiental.

Desde la perspectiva del duefio de la tierra esta situacion supone una reduccién de
la fertilidad que seguramente afecte negativamente la productividad del predio y por tanto
reduzca su rentabilidad e incluso el valor de la tierra. Desde la perspectiva de la sociedad
en general, el deterioro de un recurso esencial y no renovable como el suelo, més en un
pais que basa buena parte de la produccién de riqueza en el sector agropecuario, supone
hipotecar las posibilidades de las generaciones futuras, contraviniendo uno de los princi-
pios medulares del desarrollo sustentable.

Esta consideracion a su vez debe contemplar lo limitado del método de “ponerle pre-
cio” a los recursos naturales. Como bien sefialan Flores y Sarandén (2002) para un estudio
de caso en la Pampa Argentina “el costo de reposicion calculado no indica realmente el
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darfio producido, dado que, atin cuando se contara con el dinero para reparar el problema
generado, existe una clara imposibilidad fisica de restablecer la fertilidad del suelo a los
niveles originales, al menos, en forma inmediata. Por lo tanto, este nuevo esquema econé-
mico (el de la Economia Ambiental), que al igual que el enfoque econémico convencional,
esta basado en una tnica variable, el precio, permite s6lo disimular los impactos distributi-
vos negativos, sobre todo con relacion a las futuras generaciones. La solucion no consiste
pues en introducir los problemas ecoldgicos dentro de la teoria econémica, "valorando
monetariamente” los bienes ambientales, sino en reconocer que la economia debe ser
considerada dentro de los limites de las reglas ecol6gicas”.

Estos autores proponen a la Economia Ecoldgica como marco doctrinario para realizar
un analisis econémico holistico que incorpora la dimensién social y ecoldgica. Para com-
plejizar la reflexion, Foladori (2001b) afirma que “ni la economia neoclasica-keynesiana
ambiental, ni la economia ecoldgica se hacen las preguntas claves. La primera debiera
preguntarse por qué existen externalidades; la segunda, por qué los criterios fisicos no
son tomados en cuenta por los mercados. En la respuesta a cualesquiera de las dos pre-
guntas se llega al mismo resultado: son las relaciones sociales capitalistas de produccion
que han relegado los valores de uso a un segundo plano en relacion con los precios, y
también son las propias relaciones de produccion capitalistas que en su division social
del trabajo han separado las decisiones econdmicas de las politicas basadas en criterios
fisico-naturales’.

¢. EXPULSION DE PRODUCTORES Y
SUSTITUCION DE RUBROS

El avance de la soja y su marcado caracter concentrador, en primer lugar de la produc-
cion y en segundo de la tierra, viene a consolidar y profundizar una tendencia estructural
del campo uruguayo (y mundial, ver Capitulo 2) como es la desaparicion de las unidades
de menor escala y el avance de las de mayor.

Tal cual fuera sefialado anteriormente, esta tendencia estructural del desarrollo capita-
lista, conocida como diferenciacion social, opera por los mecanismos de extraccion de ex-
cedentes producto de la competencia en los mercados, que hacen que aquellas unidades
con mayor productividad del trabajo y por ende menores costos, se apropien de parte del
valor (plustrabajo) generado por aquellos unidades productivas de menor productividad.
Por regla general, son las unidades capitalistas, aquellas que buscan maximizar la repro-
duccion del capital a partir de una alta inversion del mismo y el uso de trabajo asalariado,
las que obtienen mayores productividades y se apropian de valor ajeno.
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Asi es que van quedando por el camino las unidades mas pequenfas, por regla general,
agricultores familiares o campesinos. En Uruguay las cifras son elocuentes: de 1960 al
2000 desaparecieron 30.000 unidades productivas de menos de 100 ha, mientras que las
unidades de mas de 100 ha mantuvieron e incluso aumentaron su numero en los Ultimos
afios.

Si se analiza lo que sucede en el litoral uruguayo en los Ultimos 7 afios los datos mas
que confirman esta tendencia. Entre el 2000 y el 2007 abandonaron la produccion casi
600 agricultores familiares, que en este periodo pasaron de ocupar el 17% al 8% de la
superficie (Grafico 9). Al mismo tiempo los grandes agricultores, los pools de siembra ya
descritos, avanzan en area a gran velocidad en tan solo 7 afios, pasando de controlar 0 al
54% del area (Arbeletche y Carballo, 2008). Es decir, avanza la gran empresa capitalista
(extranjera por lo general), y desaparecen los agricultores familiares y los capitalistas pe-
quefios (y nacionales por lo general).

Grafico 9. Nimero de productores y % ocupada por estrato en 2000, 2005 y
2007.
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Fuente: Adaptado de Arbeletche y Carballo, 2008.

Ademas de ser desplazados tipos sociales, también hay rubros desplazados producto
de la ocupacion del &rea por agricultura en general, y soja en particular. Entre la zafra
2002/03 y la 2006/07 la soja avanza en 291.000 ha, fundamentalmente en el litoral oeste,
esto es la zona tipicamente agricola. Por lo tanto lo mas factible es que desplace otros cul-
tivos de verano, en este caso basicamente el girasol, ocupe mas area en predios agricola-
ganaderos y le quite tierras a la lecheria (Cuadro 15). El siguiente cuadro muestra algunas
cifras para el periodo.
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Cuadro 15: Superficie en ha de rubros/cultivos entre 2002/03 y 2006/07.

2002/03 2006/07 Diferencia

Soja 75.000 366.000 291.000
Girasol 173.000 38.500 -134.500
Pasturas Agr-gan 418.000 360.000 -58.000
Lecheria 980.000 874.000 -106.000
CN Agr-Gan 161.600 145.000 -16.600
Verdeo Agr-Gan 73.000 83.000 10.000

ACUMULADO 1.880.600 1.866.500 -14.100

Fuente: DIEA.

Sin aseverar que toda el &rea que perdieron los cultivos/rubros paso totalmente a ser
cultivada con soja, si se puede inferir que una parte importante de éstos cedié superficie
a la vedette de la agricultura. A su vez, en la zafra 2007/08 se sembraron 460.000 ha 'y en
la 2008/09 545.000 ha con soja, aunque al momento no existe suficiente informacion para
identificar qué es lo que esta siendo desplazado por la oleaginosa.

Con respecto a la lecheria remitente a planta, los Ultimos datos de DIEA muestran
que el area se redujo en 7 afios en 110.000 ha, mientras que en el mismo periodo el area
lechera total se redujo de 1 millén de ha a 874.000 ha, y el nimero de predios lecheros
bajé de 4000 a 3500 (DIEA-Anuario, 2008). En buena medida esto ocurre debido a que
al momento de competir por fracciones en arrendamiento, los agricultores tienen mayor
liquidez que los lecheros y ademas suelen pagar varios afios por adelantado, acaparando
asi tierras antes bajo control lechero™.

También se redujo entre 2002 y 2007 el &rea de pasturas de los predios agricola-
ganaderos pasando de 418.000 ha a 360.000 ha, superficie que posiblemente ahora esté
con agricultura. En el mismo tipo de establecimiento también se redujo en 15.000 ha el
area de campo natural mejorado para el periodo 2002-2007. De todas maneras entre 2000
y 2007 el area total de mejoramientos forrajeros pasa 2,4 millones de ha a 2,7 millones de
ha seguramente avanzando sobre campo natural.

Un cultivo que dejo6 su lugar a la soja fue el girasol. Que pasé de 176.000 ha en 2002
a 37.500 ha en 2007. El problema no fue solo la garantia de buenos negocios de la soja,
sino también un importante problema sanitario en el girasol que afecté severamente sus
rendimientos (la phomopsis del tallo).

144 El 44% del area lechera (386.000 ha) esta bajo arrendamiento (DIEA-Anuario, 2008).
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Los desplazados

Segun la DIEA en la zafra 2007/2008 un tercio de los productores encuestados ya no
realizan agricultura, aunque si otros rubros. En total estos productores ocupan 1 millén
de ha, y dedican un 87% de la superficie a ganaderia y 12% a la lecheria. Afirman que el
abandono de la agricultura se debe a falta de recursos en un 25% de los casos, a marge-
nes agricolas no convenientes en un 14% y porque les es mas redituable arrendar la tierra
que cultivar ellos mismos en un 10%. El 51% restante sefial6 otros motivos como los altos
costos agricolas y los mayores riesgos de la agricultura (Arbeletche y Carballo, 2008).

Arbeletche y Carballo (2008) realizaron un estudio de caso con estos productores, que
alcanzé un total de 24 casos. Destacan que los principales motivos para el abandono de la
agricultura son la dificultad para mantener o a acceder a tierra; la venta del campo donde
trabajaban; un considerable endeudamiento; la disolucién de una sociedad familiar. A su
vez identificaron varios tipos de desplazados.

Los medianeros que perdieron la tierra por no poder competir por la renta con los
grandes agricultores, o porque el campo que arrendaban fue vendido. En varios casos
han creado empresas de servicios (principalmente de cosecha y siembra), siendo muchas
veces financiados por las mismas empresas que los contratan; otros se re-localizaron en
tierras menos fértiles y estan aquellos que abandonaron la produccién agropecuaria.

Por otro lado estan los propietarios (y a veces propietarios y medianeros). En caso de
estar endeudados vendieron parte o todo el campo y se reubicaron en zonas ganaderas, 0
arrendaron el area agricola del campo. Algunos ademas de arrendar, brindan servicios de
maquinaria a los arrendatarios. También hay casos de sociedades familiares con campo
propio donde algun integrante de la familia resuelve arrendar o vender una fraccion del
campo.

Esta situacion evidencia un aspecto a destacar. En el proceso de avance de la soja en
plena zona agricola esté ocurriendo un desplazamiento de las unidades de produccién de
menor escala por problemas de competencia pero, es un proceso de diferenciacion social
que en vez de proletarizar a los desplazados, los convierte en rentistas y/o en pequefios
capitalistas prestadores de servicios. Esto se debe a que el tipo social desplazado no es ni
el tipico campesino latinoamericano que al perder sus tierras debe emigrar a la cuidad en
busca de trabajo, ni tampoco el agricultor familiar tipo o semi-proletarizado que caracteriza
Pifieiro (s/f) para otras zonas del pais.

Los desplazados son por ende pequefios capitalistas que no pueden competir con
los grandes capitalistas, pero que poseen una considerable acumulacién de tierra que les
permite apropiarse de la renta del suelo (se apropian de trabajo ajeno via rentas) y/o tienen
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capital en maquinarias agricolas y se convierten en empresarios vendedores de servicios
agricolas, en muchos casos empleando asalariados.

Es importante realizar esta distincion, porque asi como no todos los capitalistas son
iguales, tampoco todos los tipos sociales caracterizados como agricultores familiares lo
son. Es mas, estos estan mas cerca econoémica (y quizas politicamente) de los grandes
agronegocios del campo, que de los agricultores familiares semi-proletarizados o de los
propios asalariados. El proceso tipico de diferenciacion social que proletariza a los produc-
tores independientes, quizas si pueda estar operando en zonas del pais donde predomi-
nan agricultores familiares con poca tierra y capital*, que por el avance de la soja, o por
el avance de otros rubros que desplaza la soja (caso de la ganaderia), si estan sufriendo
un proceso de semi-proletarizacion primero (trabajan en el predio y venden su fuerza de
trabajo fuera) y en Ultima instancia de proletarizacion al no poder reponer insumos produc-
tivos 0 endeudarse, y asi volverse inviables como productores agropecuarios

d. GENERACION DE EMPLEO

La discusién sobre la generaciéon de empleo en cualquier rama de la economia, y
por tanto también en la agricultura, es siempre una discusion sobre el lugar que ocupa el
trabajo humano en los procesos productivos. Es por ello que esta tematica debe compren-
derse en el marco de los procesos generales de penetracion del capital en la produccién
agricola, que fueran ampliamente caracterizados en el primer capitulo de este trabajo.

A medida que el capital avanza se generalizan las relaciones de asalariamiento (des-
plazando ofras logicas productivas), al tiempo que el trabajo humano es crecientemente
sustituido por diversas tecnologias, tendientes a reducir costos de produccion, aumentar la
plusvalia relativa e incrementar las ganancias. La resultante es la tendencia ya sefialada al
despoblamiento del campo y a la reduccion del peso del empleo rural en el empleo global
de la economia.

Esta tendencia se expreso claramente en Uruguay, sobre todo a partir del dinamismo
tecnoldgico que sobrevino a la politica aperturista aplicada a partir de la década del 70.
Desde entonces se produjo una profundizacion de las relaciones sociales capitalistas en el
campo uruguayo que tuvo como resultante, en términos de empleo, una reduccion abso-
luta y relativa de la cantidad de trabajadores rurales que pasé de 180.000 a 140.000 entre
1970 y 1990. Esta reduccién la explican, por un lado, la caida incesante de la cantidad de
trabajadores familiares, y por otro, un incremento inicial de los trabajadores asalariados,

145  La situacion de Canelones en general, y de la granja en particular, perfectamente podria entrar en esta
categoria. Es mas, el movimiento de resistencia al avance de la soja en la zona de Cuchilla de Rocha, Sauce,
en pos de preservar la agricultura familiar, la salud, el medio ambiente y la cultura local es un buen ejemplo del
enfrentamiento de modelos.
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que entre 1970 y 1980 pasan de 86.000 a 96.000 (probablemente esta clase social absor-
biera parte del contingente de productores familiares expulsados), y una caida posterior
hacia 1990, que prosiguié durante la década llegando a 1996 con 76.000 trabajadores
asalariados (Pifieiro, s/f).

El desplazamiento de la agricultura familiar ya fue analizado en el apartado anterior,
por lo que no es pertinente desarrollar sus causas aqui. Basta decir que el historico pro-
ceso concentrador de la tierra y la produccion, el cambio técnico y las agudas condiciones
de competencia que sobrevinieron a las medidas liberalizadoras de la década de 1970 son
dos de sus principales causas.

Por su parte la reduccion de los trabajadores asalariados tiene su principal explicacion,
segun Pifieiro (s/f), en la introduccion de importantes cambios técnicos en la produccion
agropecuaria, que propiciaron el aumento de la escala productiva, aumentaron la producti-
vidad del trabajo y redujeron su demanda por unidad de superficie. Estos cambios pueden
categorizarse en: innovaciones mecanicas, quimicas, biologicas y agronomicas.

El autor sefiala que el cambio mas influyente sobre el trabajo rural fue la creciente
mecanizacion de los procesos productivos, que tiende a ahorrar trabajo humano, sustitu-
yéndolo por maquinaria y herramientas. También han incidido las innovaciones quimicas
y biolégicas que, al aumentar los rendimientos, incrementan la productividad del trabajo.
Como ejemplo del proceso de mecanizacion del agro, entre 1970 y 1990 el total de tracto-
res paso de 29.000 a 34.000, y la cantidad de HP se increment6 sensiblemente, pasando
de 800.000 a 1,5 millones. Esta tendencia se consolidé durante los "90 y, en 2000, la
cantidad de tractores habia ascendido a 36.000, y la cantidad de HP se habia elevado a
1,8 millones (CGA, 2000).

La agricultura extensiva no ha sido ajena a este proceso, la incorporacion de tractores,
maquinas pulverizadoras y cosechadoras de escala cada vez mayor caracterizaron su
dinamismo en las ultimas décadas.

Uno de los cambios mas significativos ha sido la adopcion de la siembra directa como
sistema de labranza'é. Se trata de una combinacién de innovaciones quimicas y me-
canicas, que elimina el laboreo fisico, sustituyéndolo por aplicaciones de herbicidas que
acondicionan el suelo para la siembra. Al reducir la cantidad de labores para la siembra de
los cultivos, reduce la demanda de trabajo humano, aumenta su productividad y genera
menos empleo por hectarea. Estimaciones realizadas para Argentina indican que, bajo
siembra directa, el costo de labores se reduce un 35% (25% en maquinaria y 35% en

146  La adopcion masiva de la siembra directa en la agricultura uruguaya se procesé durante la década del
"90 y los primeros afios de la del 2000. Asi mientras en 1991 este sistema de labranza habia sido adoptado por
menos del 10% de los productores, en 2006/07 abarcaba el 80% de la superficie. La soja es el cultivo en el que
ha habido mayor adopcién, con un 93% del area bajo siembra directa en la zafra 2007/08.
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tractores) (Acosta Reveles, 2008). Esto reduce la cantidad de trabajo necesario de 3 ho-
ras/hombre/ha en laboreo convencional a 40 minutos/hombre/ ha en siembra directa y su
consecuencia es un menor tiempo de empleo temporal y una menor demanda de empleo
permanente (Botta y Selis, apud. Acosta Reveles, 2008)™.

La existencia de economias de escala en este rubro se pone de manifiesto al analizar
el trabajo generado por cada estrato de tamafio en las explotaciones que realizan agricul-
tura™, En el 2000, mientras en los predios menores a 100 y 50 ha (por regla general de
bajos recursos y escasa tecnificacion) habian 150 y 75 ha por trabajador respectivamente,
en las explotaciones de mas de 1000 ha, mas tecnificadas, las hectareas por trabajador
ascendian a 248.

Los cambios en la agricultura de los ultimos afios, de los que el avance del agronego-
cio sojero es el principal responsable, han venido a mantener esta tendencia. De la mano
de la concentracion de la tierra y la produccion en grandes explotaciones con una enorme
dotacion de capital y un alto grado de tecnificacion, se han desplazado agricultores familia-
res y ha aumentado la superficie por trabajador, reduciéndose el empleo generado.

Entre 2000 y 2007 en la agricultura de secano, y en el cultivo de soja, como fuera men-
cionado aumentaron las explotaciones de méas de 1000 ha y se perdieron 600 agricultores
familiares. De esta forma se desplaza una tipo de produccion, la familiar, que genera mas
empleo que la agricultura empresarial (Cuadro 16).

Cuadro 16: Trabajadores por tipo de productor y su relacion con la superficie.

Familiares Medios Grandes Total
N° establecimientos 37.486 9.657 4.968 52.111
Trbajadores familiares 79.941 10.423 2.620 92.984
Asalariados permanente 5.499 16.689 39.926 62.114
TOTAL §| 85.440 27.112 42.546 155.098
Superficie manejada* 3.731.004 12.133.742 15.864.746
Trabajadores/1000 ha 22,9 4,4 9,78
*Valor estimado considerando datos Pineiro citados por Rossi et. al.

Fuente: Elaborado en base a Tommasino y Bruno, 2005; y Pifieiro 2004.

147  Esta realidad no hace mas que revelar el caracter profundamente contradictorio y carente de neutralidad
de las tecnologias que surgen bajo relaciones sociales capitalistas. En lugar de liberar fuerza de trabajo que
podria ser canalizada hacia otras actividades econdmicas (si la sociedad garantizara el pleno empleo), este
tipo de tecnologias, en busca de ahorrar costos (el trabajo es considerado uno mas) e incrementar ganancias,
contribuyen a aumentar el desempleo estructural y profundizar el vaciamiento del campo. Esto suele quedar
opacado detras de los “beneficios” tecnolégicos, como es el caso de la siembra directa y su contribucion a la
conservacion de los suelos.

148  Esto significa que no abarca Ginicamente la superficie destinada a la agricultura extensiva de secano, sino
también la superficie destinada a los rubros complementarios en las explotaciones que realizan agricultura.
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En términos de empleo generado, en 2001/02 la superficie por trabajador en la agricul-
tura era de 285 ha (3,5 trabajadores cada 1000 ha), mientras en 2006/07, boom sojero de
por medio, habia ascendido a 310 ha (3 trabajadores cada 1000 ha). Entre los agricultores
mas tecnificados, los “gerenciadores”, la superficie por trabajador es aun mayor, 356 ha,
y la generacion de empleo menor (2,8 trabajadores cada 1000 ha) (Arbeletche et. al.,
2008).

Este desplazamiento de trabajo humano sélo es compensado por el incremento de la
superficie en produccion, y por el desplazamiento de otras actividades productivas, como
la ganaderia extensiva, que tradicionalmente ocuparon poca mano de obra. Arbeletche
et. al. (2008) estimaron que como resultado del aumento de la superficie agricola entre
2001/02 y 2006/07, suponiendo que se desplazé exclusivamente ganaderia extensiva, el
incremento neto fue de 609 trabajadores ocupados.

Esto merece una reflexion. Aln aceptando el supuesto de que el Gnico rubro des-
plazado es la ganaderia extensiva, este proceso no hizo mas que sustituir la ganaderia
extensiva tradicional por el agronegocio altamente capitalizado. La comparacién no es, en-
tonces, entre actividades mas o menos generadoras de empleo, sino entre actividades con
diferente composicion organica de capital, igualmente tendientes a ahorrar en el uso de
mano de obra e incrementar la productividad del trabajo. Como se vio, como resultado de
la profundizacion de las relaciones capitalistas en la agricultura, y en la soja en particular,
la tendencia es a desplazar crecientemente trabajo humano de los procesos productivos.

Sin embargo, como fue sefialado en el apartado anterior, es posible que el avance de
la soja también haya desplazado superficie lechera, y no Unicamente ganaderia extensiva.
Siendo asi, el balance seria atin menor puesto que la lecheria genera empleos a razén de
20 trabajadores cada 1000 ha.

Ala escasa generacion de empleo se suman los magros salarios y las condiciones de
trabajo a los que tradicionalmente se ven sujetos los asalariados rurales. Este sector de la
clase trabajadora en Uruguay ha sido histéricamente de los méas explotados en términos
de remuneracion y horas de trabajo anuales. Asi, mientras desde hace 93 afios la legis-
lacion limita a 8 horas la jornada laboral para los trabajadores urbanos, los trabajadores
rurales accedieron a este derecho recién en diciembre de 2008, con la aprobacién de la
Ley “Jornada laboral y régimen de descanso en el sector rural’®.

149 Y ello no sin escasos reparos de la patronal rural. Vale recordar ademas, que el proyecto de ley inicial
apartaba del régimen general de descanso y limitacion de la jornada a los trabajadores de la agricultura (entre los
cuales se encuentran los de la soja) y la ganaderia. Finalmente la ley 18441 fue aprobada en diciembre de 2008
incluyendo modificaciones al proyecto original que garantizan un limite méximo de 8 hs diarias y 48 hs semanales
de trabajo para todos los trabajadores rurales.
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Los magros salarios que reciben los trabajadores agricolas pueden constatarse en el
acuerdo alcanzado en el Ultimo Consejo de Salarios. Las cifras indican que, suponiendo
que se respeta el salario minimo establecido, las remuneraciones para los trabajadores
de la agricultura apenas superan el salario minimo nacional ($4150 por mes en 2008).
Mientras el minimo para capataces asciende a $5300 mensuales; para los peones espe-
cializados, peones chacareros, tractoristas y serenos es de $4900; para peones comunes
es de $4600; menores de 18 afios y cocineros $3600, y servicio doméstico $3100.

No obstante, hay que sefialar que en el caso de la agricultura extensiva se han re-
gistrado incrementos en el nivel salarial de algunos trabajadores rurales. Estos cambios
ocurrieron fundamentalmente en aquellos trabajadores vinculados a las empresas presta-
doras de servicios de maquinaria, que representan 1 de los 3 trabajadores cada 1000 ha
que involucra la agricultura extensiva. En estos casos los salarios mensuales se ubican
entre los $12000 y $15000, compuestos por un fijo mensual de aproximadamente $6000 y
un complemento porcentual por hectarea que varia segun el tipo de maquinaria (Leonardo
Rey, com. pers., 2009).

e. MERCADO, CONCENTRACION Y
EXTRANJERIZACION DE LA TIERRA

I. Concentracion y extranjerizacion

La expansion del negocio sojero ha contribuido a profundizar proceso de concentra-
cion y extranjerizacion de la tierra y la produccion. En nuestro pais la concentracion de
la tierra tiene caréacter histérico. En 1885 cuando finaliza el proceso de alambrado de los
campos 4.000 estancias concentraban el 60% de la tierra; en el afio 2000 la misma canti-
dad de establecimientos concentraban el 55% del recurso.

En la agricultura esta tendencia se ha procesado con gran intensidad en los ultimos
afios, y el avance de la soja, a través de la gran empresa capitalista, ha sido su principal
protagonista. Los agricultores con mas de 1000 ha han pasado de controlar una escasa
proporcién de la superficie de chacra en 2000/01 a controlar mas del 50% en 2008/09
(Grafico 10).
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Grafico 10. Evolucion de la superficie de chacra total y por estratos.
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Fuente: DIEA (2008).

En el cultivo de soja la concentracion es alin mas fuerte. En 2007/08, el mismo estrato
de tamafio (mas de 1000 ha) representaba el 9% de los productores y controlaba el 60%
de la superficie y la produccion del grano, mientras en 2003/04 controlaban menos del 30%
de la superficie. Por su parte, los agricultores sojeros de menos de 300 ha, representan
casi el 50% del total y controlan sélo el 8% de la superficie.

En un caso extremo, en 2007 el 1% de los sojeros manejaban el 37% del area sem-
brada (143.000 ha) en 2007 (Arbeletche y Carballo, 2008). Se trata de los grandes pools
de siembra, en su mayoria de origen argentino, que solo en 7 afios pasaron de no existir a
manejar mas de 180.000 ha de agricultura, en un proceso en el que afio a afio concentran
un mayor porcentaje del total del &rea sembrada.

De esta forma la sojizacion le ha dado un nuevo énfasis a la extranjerizacion de la tie-
rra. Si bien histéricamente este fenémeno no superé el 10% del territorio y solia involucrar
principalmente a extranjeros residentes en el pais, en los Ultimos afios se han registrado
cambios importantes de la mano del avance de los agronegocios en diferentes ramas de
la actividad agropecuaria (forestacion, soja, ganaderia, arroz).

Informacién reciente (DIEA, 2008a) indica que en los ltimos siete afios 1,7 millones de
ha pasaron a manos de sociedades anonimas, por regla general extranjeras, a la vez que
esa misma superficie dejo de estar en manos de uruguayos. En la actualidad se estima
que mas del 25% del territorio esta extranjerizado.

De la mano de la sojizacién, concentracion y extranjerizacion de la tierra han confluido
generando un escenario donde la distribucién de los recursos, principalmente la tierra y a
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riqueza que se obtiene de ella, es extremadamente desigual en la agricultura. Arbeletche y
Carballo (2008) aplicando el indice de Gini' para la distribucion de tierra en la agricultura,
muestra que su valor pasé de 60% a 73% entre 2002 y 2007, dando cuenta del descomu-
nal proceso concentrador que tuvo lugar en esos afios. Para la soja el indice alcanz el
70% en 2007.

I1. Mercado de tierras

Por su parte el avance del capital en la agricultura ha contribuido a valorizar crecien-
temente el recurso tierra en Uruguay, elevando su renta e incrementando notablemente la
superficie vendida.

En los Ultimos siete afios se comercializaron 5,4 millones de ha (el 33% del territorio
nacional) y el precio promedio de la tierra en operaciones de compraventa se ha mas que
triplicado pasando de US$ 450/ha en 2000 a US$ 1770/ha en el primer semestre de 2008
(DIEA, 2008c) (Gréafico 11).

Grafico 11. Evolucién de la superficie vendida y precio promedio de la tierra
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Lo propio sucedi6 en el mercado de arrendamientos, en el mismo plazo se registraron
incrementos importantes en la superficie arrendada (en 2007 super6 las 800.000 ha) y la
renta de la tierra aumenté un 320% (Gréfico 12). La agricultura de secano fue uno de los
principales protagonistas de esta escalada. En 2008 se realizaron 1384 contratos, invo-

150  El coeficiente de Gini es un indicador utilizado para medir distribucion. Numéricamente varia entre 0, que
representa total igualdad en la distribucion, y 1 que representa extrema desigualdad. El autor citado utiliza el
indice de Gini, que expresa los valores en porcentaje.
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lucrando US$ 56,4 millones, el 54% de los cuales correspondieron a tierras con destino a
agricultura. Ademas este rubro fue el que presentd el mayor precio promedio de arrenda-
miento con US$ 224/ha.

Grafico 12. Evolucion de la superficie y precio promedio de los arrendamientos.
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En esta tendencia al incremento sostenido de la renta de la tierra pueden identificar-
se dos grandes consecuencias. Por un lado la emergencia de un nuevo tipo social, el
‘rentista”®", es decir aquel productor que, atraido por los altos precios, decide colocar sus
tierras en arrendamiento para que sean explotadas por las grandes empresas sojeras.

Por otro lado se agudiza la competencia por tierra en un contexto de fuertes desigual-
dades en la distribucion de este recurso. Asi, la agricultura familiar, un sector tradicional-
mente carente de tierra y recursos, ve crecientemente dificultadas sus posibilidades de in-
cremento de escala e incluso se ve forzada a reducirla vendiendo o arrendando sus tierras.
Efectivamente, las cifras de DIEA (2008c) dan cuenta de que el 77% de las operaciones de
venta de tierras corresponden a superficies menores a 200 ha, o que da una aproximacion
primaria al desplazamiento de la pequefia escala en el mercado de tierras.

151  La emergencia de este sujeto social fue analizada con mas detalle en el apartado “Expulsion y despla-
zamiento de agricultores”.
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f. DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA

El efecto mas notorio del avance del agronegocio sojero en la agricultura uruguaya es
su contribucién al gran crecimiento econdémico que ha registrado el sector agropecuario.
En los Ultimos siete afios el Valor Bruto de Produccion Agropecuario se duplicd, y el de
la agricultura se cuadruplicd. Como ya fue sefialado, la sojizacién acompafié y consolidd
esta tendencia incrementando su peso en el VBP de granos, y registrando incrementos sin
precedentes en las exportaciones.

Ante esta realidad es preciso preguntarse a quiénes beneficia este fendémeno, y en
qué medida el crecimiento econdmico que propicia contribuye a generar desarrollo, distri-
buyendo equitativamente los recursos v la riqueza generada. En este sentido el analisis
debe partir de la realidad general del pais, para luego observar la forma en que el avance
de la soja se inscribe en ella.

Desde el punto de vista de la distribucion de los ingresos, mientras el PIB por habitante
crece ininterrumpidamente desde 2002, la desigualdad se ha venido incrementando lenta
pero sostenidamente. De 2005 a 2007 el 20% mas rico de la poblacion pasé percibir el
49,6% del ingreso a controlar el 51,1%. De modo que el indice de Gini pasé de 44,1 (2005),
a 45,3 (2006) y a 45,7 (2007) (Amarante y Vigorito, 2008, apud. REDIU, 2008). A la vez,
esto forma parte de una tendencia ya consolidada, la pérdida de peso de la masa salarial
en PBI nacional, como lo evidencia la evolucién crecientemente disociada del salario real
y el PBl/capita desde 1970 a la actualidad. Mientras el primero cayé casi un 50% en ese
periodo, el segundo més que se duplicé (REDIU, 2008).

El agro no es una excepcion a la realidad nacional, y en el 2006 la desigual distribucién
de ingresos se hacia evidente en la informacion proporcionada por el Instituto Nacional de
Estadisticas (Cuadro 17).

Cuadro 17: Ingreso promedio per capita de los hogares rurales, segun tipo
(en $U).

Fuente: INE, 2006.



RADIOGRAFIA DEL AGRONEGOCIO SOJERO

108

La situacion del cultivo de soja parece ratificar esta realidad. Algunos calculos aproxi-
mados indican que entre los “Nuevos Agricultores”, 126 productores que en 2007/08 ocu-
paron unas 260.000 ha, las utilidades totales'™? (descontada la renta de la tierra y los
aportes impositivos estimados), ascendian a US$ 17 millones'®. Por su parte, el volumen
salarial anual de todos los trabajadores involucrados en esas empresas seria 7 veces me-
nor que las utilidades, y el de un solo trabajador representaria el 2% de esas utilidades'*
(Cuadro18).

Considerando a una de las empresas “Gerenciadoras” encuestadas por Arbeletche
et. al. (2008), con una superficie media de 17.300 ha de soja, las utilidades ascienden a
US$ 1,1 millones, mas de 7 veces superior a la masa salarial total ocupada y 300 veces
el salario anual de un trabajador. En otras palabras el trabajo representa una infima parte
de los costos de produccion (US$ 15/ha, es decir el 3% de los costos de produccion), y
se evidencia lo obvio: los asalariados participan muy escasamente en la distribucion de la
riqueza generada (Cuadro 18).

Cuadro 18: Estimacion de utilidades y peso de los salarios en la produccion
de soja (2007/08).

259133 17281
729 729
269 269
88,5 88,5
22,1 22,1
66,4 66,4
17,2 11
126 1

136559 1147458

3 238
777 48

10000 10000
5113 5113
4.0 0,25
23 22
3,7 0,4

Acello habria que agregarle una reflexion de indole tedrica. Al tratarse de una actividad
productiva con una elevada composicion organica de capital y escasa incorporacion de

152 Es decir la suma de las utilidades del cultivo de soja de todas estas empresas.

153 Ello considerando los costos y margenes propuestos por OPYPA (2008) para este cultivo y asumiendo el
precio de arrendamiento de la tierra para el 2007, de acuerdo a la informacion de DIEA (2008b)

154  Estimaciones realizadas considerando la presencia de 3 trabajadores cada 1.000 ha (777 trabajadores
en las empresas consideradas), y un salario de $10.000 mensuales, una cifra intermedia entre los salarios de
los trabajadores vinculados a las empresas de servicios de maquinaria ($12.000-15.000) y los recibidos por los
trabajadores dependientes empresas agricultoras, que se asume entre $5.000 y $6.000, de acuerdo a lo estable-
cido en el ultimo convenio salaraial.
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trabajo humano (como se vio al analizar la generacion de empleo), es dable esperar que
valor material generado sea bastante menor de lo que reflejan las cifras en términos mo-
netarios'. En realidad esto no es sino la expresion de una tendencia “natural” del proceso
tecnoldgico en el capitalismo en la medida que los productores se ven inducidos perma-
nentemente a aumentar la produccién y mantenerse en competencia. Si bien el trabajo
humano es el tnico origen de la ganancia en términos estrictos (la ganancia es plusvalia
apropiada por los empresarios), el capital tiende permanentemente a reducir costos des-
plazando trabajo con tecnologias y aumentando su composicién organica. Esto provoca
incrementos circunstanciales de la ganancia (acotados a una rama de la economia), pero
globalmente, y a largo plazo, tiende a reducir la tasa media de ganancia de la economia.
Simplificadamente esta tendencia® es la que esta en la base de las crisis ciclicas de la
economia capitalista'™.

En el caso de la soja se asiste probablemente a una sobrevaluacion del precio del
grano, explicada por una demanda que presiona permanentemente la produccion. La in-
cognita es hasta cuando este incremento de la demanda sostendré la escalada de precios
(que ya mostr6 una gran depresién a finales de 2008), y qué sucedera con los paises que
estructuraron buena parte de sus economias en la produccién del grano y sus derivados
una vez que la soja deje de ser un “buen negocio”.

En sintesis, el complejo sojero es cada vez mas dependiente de capital e insumos
externos (producidos e importados por unas pocas empresas), con escasa incorporacion
de trabajo humano (y por tanto de valor), bajisima participacién de los salarios en los
ingresos totales, creciente concentracion de la tierra, la produccién, las exportaciones y
las ganancias, casi nula industrializacién (lo que significa escasos salarios industriales), y
bajos aportes al estado. Si a ello se suma su impacto en el mercado de tierras y su contri-

155  Es necesario hacer una distincion entre precio y valor de cambio. En términos marxistas el valor de
cambio es una relacion social de produccion histéricamente determinada, que expresa el tiempo de trabajo
socialmente necesario para producir una mercancia. Ese tiempo incluye aquel incorporado en los medios de pro-
duccién necesarios para producir la mercancia (trabajo muerto), y el trabajo “vivo” incorporado por los obreros/
asalariados en el proceso productivo. La disociacion entre valor y precio de las mercancias se explica porque,
como resultado de la variacion en la oferta y la demanda, los precios oscilan en torno al equilibrio: el valor de
cambio de la mercancia. Cuando el precio supera al valor en una determinada rama de la economia, significa que
esa rama esta recibiendo transferencias de valor desde otras ramas, en las que el precio se ubica por debajo del
valor. Lo inverso sucede cuando el precio es inferior al valor de la mercancia en cuestion.

156 Se hace hincapié en este término porque refleja el proceso en su expresion concreta. La tendencia a
reducir la tasa de ganancia a raiz del incremento en la composicidn organica del capital puede contrarrestarse
circunstancialmente como resultado de la operacion de diversos mecanismos. Foladori y Melazzi (1987) sefialan
algunos de estos mecanismos: incrementos en la tasa de plusvalia (mediante la intensificacion del proceso de
trabajo o el pago a la fuerza de trabajo por debajo de su valor); utilizacién de medios de produccion baratos y
eficientes; exportaciones de capital invirtiendo en zonas del mundo en las que no se manifiestan las presiones
sobre la tasa de ganancia.

157  Por una explicacion sencilla pero rigurosa de este fenémeno ver Foladori, G. y Melazzi G. (1987). Econo-
mia de la sociedad capitalista. Ediciones de la Banda Oriental. Montevideo.
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bucion al despoblamiento rural, la resultante es una realidad en la que lo mas probable es
que riqueza y recursos, lejos de distribuirse, se concentren cada vez mas.

Se responde asi la pregunta con la que se iniciaba este capitulo. El crecimiento eco-
ndmico propiciado por el avance de la soja ha generado importantes beneficios a los prin-
cipales actores empresariales del complejo (transnacionales proveedoras de insumos'®,
distribuidores, grandes empresarios sojeros y empresas que controlan el acopio y la ex-
portacién), sin promover un auténtico proceso de desarrollo nacional.

158  Amodo de ejemplo, Ortega y Villagra (2008) estimaron para Paraguay, que el 55% de los ingresos co-
rrespondientes a la produccion de grano de soja, correspondian a costos de insumos (biocidas y fertilizantes) y
royalties de semilla, que fluyen directamente a las transnacionales proveedoras.
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5. CONSIDERACIONES FINALES

Lo desarrollado hasta aqui pone de manifiesto algunos elementos medulares a des-
tacar. La sojizacién es, sin lugar a dudas, la expresién cabal de un modelo de agricultu-
ra caracterizado por la tendencia a la concentracion de la produccion, la generacion de
economias de escala, la expansion del capital sustituyendo trabajo, la destruccion de las
unidades de produccién de menor escala, la omnipresencia de los agronegocios trans-
nacionales en todos los paises y fases de la produccién y la configuracién de un orden
internacional que ubica de forma subordinada a los paises subdesarrollados como provee-
dores de materias primas. Todo lo cual contribuye al aumento de problemas trascendentes
para la humanidad como el hambre, la pobreza, la desigualdad y la degradacion de la
naturaleza.

En las Ultimas décadas la produccion de soja pasé de 40 a 250 millones de TON, con-
centrandose en EEUU y el Conosur, sobre todo Brasil y Argentina. Este aumento responde
a la necesidad de abastecer de harinas y aceite de soja a la UE y China, como insumo
para la produccion carnica en el caso de la harina y el consumo humano y la obtencién
de biocombustibles en el caso del aceite. En este proceso se han consolidado como do-
minadores del complejo, transnacionales como Monsanto, Cargill, ADM, Bunge y Louis
Dreyfus, que son las principales beneficiaras del agronegocio sojero e integran el grupo de
las corporaciones mas poderosas del planeta.

Uruguay se acoplé a este proceso, reflejado en un aumento exponencial en el area
del cultivo. Asi, han arribado actores empresariales transnacionales y regionales que han
venido a dominar buena parte de la fase primaria y de acopio del complejo a nivel nacio-
nal. Destacan a nivel primario los pools de siembra argentinos como El Tejar, Los Grobo
y MSU, controlando grandes extensiones de tierras. Entre los exportadores sobresalen la
nacional Barraca Erro, las corporaciones Cargill y Dreyfus y las argentinas Los Grobo y
Perez Companc.

La consolidacién de este agronegocio ha acelerado ciertos procesos en el medio rural
cuya principal resultante es una distribucion crecientemente desigual de la riqueza genera-
da. Destaca la sustitucion de capital por trabajo, y su expresion en la reduccién del empleo
generado, que sumada a la concentracion de la produccién y su correlato en el despla-
zamiento de los productores de menor escala, supone la acentuacion de la tendencia al
vaciamiento del campo.

A modo de cierre es posible establecer que, si bien el avance del agronegocio ha sido
responsable de un importante crecimiento econémico y un gran dinamismo tecnoldgico,
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su principal debilidad reside en que tales “beneficios” son captados por unas pocas em-
presas. Mientras, buena parte de la poblacién sigue marginada del acceso a derechos
basicos, que el agronegocio sojero lejos esta de garantizar. Queda en evidencia asi, un
modelo que no hace mas que incrementar la disociacion entre la produccion de bienes
materiales y la satisfaccion de las necesidades humanas.
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