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“Parte de la problematica de nuestra época viene dada por-
que, a causa de la colonizacion, la globalizacion, el éxodo
rural, las guerras, las hambrunas y la inmigracion, una gran
cantidad de individuos ha sido desposeida de su saber tra-
dicional ...”

Marc Augé, 2007

(“Por una Antropologia de la movilidad”)
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PRESENTACION

La expansion de los monocultivos en América Latina son la consolidacion
de un proyecto productivo extractivo y de transferencia de La Natura-
leza desde los paises del llamado Tercer mundo al denominado mundo
desarrollado. Esta forma de produccion implementada por los grandes
bloques econdmicos a través de sus empresas transnacionales se impuso
en muchos paises de la region.

Esta forma de produccion invade no solo las formas de trabajo, sino las
construcciones cultural y subjetiva de las comunidades afectadas. Altera
las formas de verse a si mismas y de relacionarse con el medio en el que
conviven y con La Naturaleza.

El presente trabajo se ocupa de testimoniar y analizar las consecuencias
del desarrollo de los agronegocios, concretamente de la forestacion y de
la soja, sobre algunas poblaciones rurales de Uruguay, especificamente
en los departamentos de Rocha y Rio Negro.

Tomamos una de estas consecuencias, el desplazamiento, como punto
de partida para describir la situacion general; donde la venta o arriendo
de tierra para tales monocultivos es una constante. Asi las familias des-
plazadas migran hacia la ciudad o hacia otros campos para escaparle al
encierro del monocultivo.

“- ;Han tenido ofertas de forestales?

- Si, muchas. Intentamos vender y comprar en otro lado
cuando nos enteramos que nos iban a rodear. Imaginate
lo que puede ser que a los dos lados del camino sea una
sombra negra”

(Productora ganadera de Rocha, aln vive en su campo)

Durante mucho tiempo las migraciones fueron vistas por los gobiernos y
las agencias internacionales como el producto de una decision individual.
Esta vision quedo atras. Los procesos migratorios son la consecuencia de
decisiones politicas, economicas, sociales y ambientales que se resuel-
ven de manera diferente de acuerdo con las condiciones de los diversos
colectivos. Los flujos migratorios no surgen al azar, son la consecuencia
de decisiones que tienen su origen en el colonialismo, la guerra, la ocu-
pacion militar, la colonizacion econémica y el racismo ambiental. (Mar-
mora, 1997).
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Los/as migrantes y desplazados/as del mundo son hombres, mujeres, ni-
nos y nifas que deben movilizarse de un lugar a otro como consecuencia
de la brecha socioecondémica, cada vez mas amplia, que deja a tales
poblaciones en situacion de vulnerabilidad y pobreza. En la generacion
de esta brecha tienen un lugar protagonico las grandes empresas agroin-
dustriales trasnacionales del mundo que se apropian de los territorios y
sus bienes naturales. Las migraciones son producto de la destruccion de
los bosques, de la implantacion de monocultivos, y los agronegocios en
general, de la mineria y el cambio climatico; asi como de los conflictos
armados.

La desterritorializacion a la cual Octavio lanni (1996) le atribuye ser la
caracteristica principal de esta sociedad global, se caracteriza por la
formacion de grupos de poder tanto econdémicos como politicos y cul-
turales no-centralizados en un espacio o lugar fisico, pero presentes en
todos los lugares o naciones, y con influencia en todos los paises. Este
proceso no es excluyente para empresas o grupos financieros, también lo
encarnan los individuos, lo que da surgimiento al ciudadano-ciudadana
del mundo.

Segln lanni, La desterritorializacion afecta de manera diferente a los
paises e individuos de acuerdo con las condiciones y situaciones particu-
lares; y en el caso de los individuos, hace que para muchos la posibilidad
de insercion o participacion en la sociedad mundial sea Unicamente una
ilusion.

Tal vez en el caso de los pequenos productores uruguayos estemos fren-
te a un proceso de desterritorializacion no debido a que estas familias
pertenezcan a “todos los lugares” sino que por el contrario “ya no son
de ningln lugar”. Son movilizados, desplazados de los lugares donde han
desarrollado su vida (en muchos casos hablamos del transcurso de mas
de 50 anos).

Como surge de los testimonios que expondremos, estos desplazamientos
lesionan tanto los derechos de los hombres y las mujeres que se van,
como los de aquellos que aun permanecen en las tierras cercadas: el
derecho al territorio o a una identidad ligada al laboreo de la tierra: “A
esta edad, ;hacer otra cosa? Sé tejer y coser, pero con eso no podemos
vivir”, relataba una de las entrevistadas.

14
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Las situaciones mapeadas muestran una gran complejidad. Este estudio
comienza a trazar algunas de tales dificultades y otea en ellas para am-
pliar y problematizar el objeto que nos ocupa.

Cambios en el territorio rural del Uruguay: el desarrollo de los
agronegocios

Segln Pineiro (1991) desde el aio 2000 y hasta el presente, la fisonomia
del Uruguay rural ha variado enormemente, fundamentalmente como
consecuencia del exponencial desarrollo de los agronegocios en el pais.
Los mismos han conducido a la concentracion de grandes extensiones de
tierra, a una utilizacion diferente de la misma con relacién a etapas pre-
vias y a un desplazamiento y abandono por parte de las familias, la cual
se habia constituido en la unidad de produccion en nuestro pais desde
comienzos del siglo XX:

“Terminadas las guerras civiles en 1904, el batllismo
triunfante inicia un proceso de construcciéon de un mo-
delo de desarrollo capitalista que impulsé la industriali-
zacion incipiente del pais y la urbanizacién. Ambos pro-
cesos a su vez crean las condiciones para el crecimiento
de una agricultura familiar que abastecerd de alimentos
a esta creciente poblacion. Recordemos que este pro-
ceso se lleva a cabo sin alterar la estructura fundiaria
bdsica constituida por las estancias ganaderas. Para de-
sarrollar esta agricultura familiar alcanzé con el 5 al
10% de la tierra”. (Pineiro, 1991).

El proceso de concentracion de la tierra encuentra sus raices ya a partir
de los afnos 50, acelerandose en las ultimas tres décadas (Pifeiro, 1991).
Como consecuencia de este proceso de expulsion de los pequeios y me-
dianos productores se consolida una nueva forma de ocupacion del espa-
cio rural en el pais que se caracteriza por la concentracion de la tierra,
la asalarizacion de la poblacién rural y la especializacion productiva.
(Ortiz, 2007a).

Luego de la crisis del ano 2002 se retomo el impulso al modelo agroex-
portador, incorporando productos como el arroz, la carne, la leche y los
granos en general. “Pero este modelo no contempla a la tradicional agri-
cultura familiar, practicada por pequefos productores y que principal-
mente estd orientada al abastecimiento del mercado interno”. (Pardo,
2006).
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Los agronegocios dependen de la concentracion de grandes extensiones
de tierra para poder desarrollarse, dejando a un costado las producciones
familiares en predios de menor envergadura. Asimismo, atentan contra
la soberania alimentaria, el derecho de cada pueblo a definir sus propias
politicas agrarias y alimentarias de acuerdo a sus propios objetivos de
justicia social y ambiental.’

“El concepto de soberania alimentaria apunta a dos
dimensiones: la conceptual y la prdctica social -por un
lado-, asi como la resistencia local y la politica de los
movimientos sociales -por el otro-. La soberania alimen-
taria es un concepto y una prdctica social que cuestiona
los mecanismos de acumulacion de capital en el cam-
po, pero sostiene la necesidad de definicién de politicas
agropecuarias y alimentarias que partan de la defensa
de la produccion local, orientada a la satisfaccion de
las necesidades alimenticias de los pueblos y en base a
pautas de sustentabilidad” (Santos, 2008)

Apuntar a la soberania alimentaria implica entre otras cosas, la protec-
cion del mercado local contra los productos excedentarios que se venden
mas baratos en el mercado internacional. Los agronegocios a los que
referiamos, atentan contra este principio y por tanto ponen en jaque la
realizacién de los derechos sociales, economicos y culturales (DESC) de
las poblaciones implicadas.

En los territorios rurales del cono sur se esta produciendo un acelerado
proceso de transformacion del uso del suelo como resultado de la expan-
sion de ciertos rubros agricolas con insercion creciente en el mercado
mundial dado el incremento en la demanda; estos tres rubros son la soja,
el arroz y la forestacion (Achkar, et al. 2006b). Esta expansion implica
una dinamica de apropiacion y gestion de los denominados recursos na-
turales estratégicos -hidricos, edaficos y genéticos- que se aleja progre-
sivamente de la sustentabilidad.

1 Este concepto surge del movimiento campesino internacional, agrupado en la
Via Campesina, en el marco de la Primera Cumbre de la Alimentacion en 1996.
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Principales
agronegocios litoral
Principales brasilero:
agronegocios litoral arroz, forestacion
argentino:
soja, maiz

Principales
agronegocios
Centro-Sur:

El avance de la frontera de la soja sobre el territorio uruguayo

En el ambito del MERCOSUR Brasil es el principal productor de oleaginosos
especializandose en el cultivo de soja con 21 millones de hectareas (has).
A las tradicionales zonas sojeras de Rio Grande do Sul, Parana y Santa
Catarina se le agregaron las regiones Norte, Noreste y Centro-Oeste. La
soja representa el 42% de la produccion agricola nacional y el 45% de toda
el area destinada a los granos. Hay una alta concentracion espacial de la
produccion, ya que solamente cinco Estados (Mato Grosso, Mato Grosso
do Sul, Goias, Parana y Rio Grande do Sul) producen el 81% de la soja.

Por su parte Argentina, destina a este cultivo 16 millones de has (con-
centrando su produccion principalmente en las Provincias de Coérdoba,
Santa Fe, Chaco, Buenos Aires, Entre Rios y Santiago del Estero) obte-
niendo una produccién de 35 millones de toneladas. Paraguay destina a
la produccion dos millones de has concentradas fundamentalmente en
el oriente del pais, obteniendo cuatro millones de toneladas. Y Bolivia
destina 632.000 has concentradas principalmente en el departamento de
Santa Cruz. (Achkar, et al. 2006a).

En Uruguay se cultivaron en la zafra 2006/2007 366.000 has, concentra-

das en el litoral oeste (DIEA, 2008). El aumento del area cultivada regis-
trado en los socios del bloque se debid principalmente a la disminucion
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de la superficie destinada con este objetivo tanto en EE.UU. como en la
Unién Europea.

Las fronteras de la soja -tanto argentina como brasilera- se han extendido
hacia el territorio uruguayo. Este proceso va generando impactos sociales
y ambientales, debido a la gestion de los recursos de la naturaleza por los
paquetes tecnologicos utilizados, por las modificaciones en la tenencia
de la tierra y las condiciones laborales de los trabajadores rurales.

Hasta el 2000 la soja era un cultivo marginal en Uruguay ocupando algu-
nos pocos miles de hectareas. A partir del afo 2001 comenzo a aumentar
el area cultivada, un cultivo que en el 2000 habia ocupado 12.000 has
paso en 2004 a 278.000. La superficie actual corresponde a mas de una
tercera parte del total de la superficie destinada a los cultivos agricolas
del pais.

CUADRO 1. Area sembrada, produccién y rendimiento de soja

2000/01 |2001/02 |2002/03 |2003/04 |2004/05
Area sembrada 12.000 29.000 79.000 | 247.000 278.000
(has)
Produccion 27.600 67.000 | 183.000| 377.000 478.000
(ton)
Rendimiento 2.300 2.305 2.320 1.526 1.720
(Kg/has)

Fuente: MGAP, 2005.

Las principales plantaciones se encuentran en el litoral oeste del Uru-
guay, en los departamentos de Soriano (44% de la superficie sojera total),
Rio Negro (22%), Paysandi (22%) y Colonia (20%). El oeste del pais cons-
tituye el territorio sobre el cual avanza la frontera agricola argentina en
este rubro. Esto se explica por los precios relativos mas bajos de la tie-
rra agricola, la inexistencia de restricciones para adquirir la tierra como
sociedades andnimas y la ausencia total de retenciones. Por Gltimo, un
sistema impositivo favorable a la ampliacion de las diferencias sociales
como el que existe en Uruguay: mientras que los impuestos a las expor-
taciones en Argentina son de 23% para los granos oleaginosos, en Uruguay
son de tan solo el 2%, asi como la ausencia del I.V.A. que en el pais vecino
alcanza el 21%. Paralelamente, en el mercado internacional han aumen-
tado los precios de la soja y de los alimentos en general.
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Tanto en el caso argentino como uruguayo el ingreso de la soja viene
acompanado de un paquete tecnoldgico vinculado a la introduccion de
la semilla resistente al glifosato y a la siembra directa. La utilizacion
de un Unico herbicida disminuye los costos productivos pero los posibles
impactos sobre los recursos edaficos e hidricos de dicha implementacion
no han sido considerados.

Las plantaciones de soja transgénica mediante la modalidad de siembra
directa y con el empleo de glifosato se ha introducido en el Uruguay por
la via de los hechos sin que haya tenido lugar un debate profundo en el
ambito nacional, cayendo asi en una contradiccion con la auto denomi-
nacion de Uruguay como Pais Natural.

Si bien la soja ingresa a la region del Cono Sur en los 90s, en Uruguay este
proceso se consolida en la presente década especialmente luego de la
crisis de 2002 donde muchos pequenos y medianos productores se vieron
obligados a vender o arrendar sus tierras acuciados por las deudas.

A partir del aifo 2000 se registra la aparicion de un nuevo tipo de produc-
cion conocido como pool de siembra el cual abarcan grandes areas de
cultivo donde se practica agricultura continua sin rotacion con pasturas.
Esta es la principal causa de la expulsion de producciones y productores
tradicionales y la desnacionalizacion de la produccién agricola. (Arbelet-
che y Carballo, 2006).

Este proceso de sojizacion del Uruguay y la regién son consecuencias del
avance no controlado del capital financiero en la produccion agraria (Ar-
beletche y Carballo, 2006). Dentro de las consecuencias mas nefastas de
estos procesos se encuentra el deterioro de la tierra, directamente rela-
cionada con una nueva forma de produccion donde el agricultor no tiene
mayor vinculacion con la misma. Las practicas son cortoplacistas y lo que
se busca es el mayor rédito econémico en el menor tiempo posible. En
segundo lugar, la expulsidn de las personas y familias que hasta entonces
vivian de la produccion tradicional.

Cabe resaltar que también se expande la frontera sojera hacia nuevas
zonas: Artigas, Rivera, Cerro Largo, Treinta y Tres, Durazno, Tacuarembo
y Rocha. Estos emprendimientos en general se pueden relacionar con
capitales brasileros.
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La Construccion del modelo forestal en el Uruguay y sus
consecuencias

La forestacion era una produccion menor en el Uruguay hasta la década
de los 80s, afo en el que la misma comenz6 a aparecer como uno de
los rubros del sector primario mas dinamico del pais. Los estimulos es-
tatales para concretar la prioridad forestal fueron créditos, subsidios,
reintegros de capital de inversién, entre otros. Esto fue enmarcado en la
promulgacion de la Ley de Promocion Forestal de 1987, cuya finalidad era
convertir al Uruguay en Pais forestal.

El desarrollo de las plantaciones de monocultivos comerciales se da bajo
una doble justificacién: una interna que hablaba de la necesidad de pro-
ducir madera como fuente de energia para autoabastecerse y segundo,
proveer de materias primas a la industria del papel y actuar como susti-
tutivo de importaciones, generando ademas saldos exportables. (Achkar,
et al. 2006c¢).

CUADRO 2. Distribucién de la forestacion por tamafio de
productores, 1995

0-99 has 1002499 | 5002999 | 1000 a 2500 o

has has 2499 has | mas has
N° de estableci-
mientos 27. 266 15.963 4.204 2.938 965
superficie Fo- 7.893| 34.618| 46.048| 74.563| 125.697
restal
Porcentaje del
total forestal 2.7 12 16 25.8 43.5
Porcentaje de
la superficie 0.8 0.9 1.6 1.7 3.1
total del rango

Fuente: Ortiz, 2007 elaborado sobre la base de datos de DICOSE. 1995.

De acuerdo con el manejo tecnologico que realizan los establecimientos
forestales en el Uruguay Achkar et al. (2006c¢) los clasifican de la siguien-
te manera: a) unidades forestales, que constituyen el 70% del total de
los establecimientos que poseen predios forestados y concentran el ciclo
completo de la produccién, desde la preparacion de las plantas hasta su
cultivo y cuidado, incluyendo la industrializacion; b) establecimientos
rurales en los que la forestacion es una actividad complementaria a la
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actividad agropecuaria y en la que los cultivos estan en manos de terce-
ros (inquilinos rurales y aparceros); ¢) unidades no forestales, en los que
la forestacion ocupa pequenias areas y el fin comercial es secundario.

Los resultados del Censo Agropecuario del ano 2000 establecen que la
superficie forestada en el pais se incrementé 3.5 veces con respecto al
ano 1990, ocupando una superficie total de 661 mil has.? Otro dato surgi-
do es que los emprendimientos forestales se localizan en las tierras con
mayor fertilidad natural, aquellas que garantizan un mayor rendimiento
por hectarea y una mayor tasa temporal de crecimiento vegetal.?

De acuerdo con datos censales aportados por el INE (citados por Achkar,
et al. 2006c) en el ano 1996 la actividad del sector forestal ocupaba 5.000
trabajadores en total, de los cuales 2.962 (59%) eran permanentes y los
restantes zafrales. El nUmero promedio de trabajador por explotacién es
muy bajo: tres asalariados rurales en forma permanente.

El cambio en la matriz de uso del suelo a escala nacional impulsado por
el estado ha generado varias consecuencias en los emprendimientos pro-
ductivos, como que muchos empresarios nacionales han forestado sus
predios para lograr los subsidios ofrecidos a tales fines en detrimento de
la actividad agropecuaria, generando pérdidas de fuentes de empleo en
el sector.

Respecto a los impactos sociales del sector forestal se ha producido una
escasa concentracion de trabajadores con baja remuneracion y pésimas
condiciones de trabajo. En términos econémicos, los monocultivos fores-
tales no son promotores del desarrollo local ya que generan conflictos en
los usos rurales de los suelos y fomentan la migracion rural.

Los impactos ambientales de esta actividad son diversos: pérdida de la
biodiversidad de la pradera, asi como de la fauna pampeana; modifica-
ciones en las propiedades fisicas, quimicas y de estructura de los suelos;
disminucion del rendimiento hidrico y disponibilidad de agua; afectacion
de las napas freaticas; contaminacion hidrica y de los suelos por uso de

2 El citado censo agropecuario pudo discriminar que las especies seleccionadas
son eucaliptos (81%) y pinos (17%) siendo el 20% plantaciones con fines de protec-
cion y el 80% con finalidad industrial.

3 Ademas de buenas tierras, escogen las mas proximas a zonas portuarias, para
que la disminucion de los fletes haga los precios mas competitivos en el mercado
internacional.
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agrotoxicos; aparicion de plagas; modificacion del efecto sombra y au-
mento de los riesgos de incendio, entre otros.

La promocion del sector forestal, aunado al sector arrocero, citricola y
de la soja ha provocado procesos de concentracion y extranjerizacion de
la tierra, que han beneficiado a los grandes propietarios en detrimento
del pequeio y mediano productor. Estos Ultimos se han visto presionados
por las deudas contraidas y la falta de estimulos estatales, lo que ha
provocado la venta de los predios asi como el éxodo rural, con la consi-
guiente desterritorializacion de la poblacion rural.
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AGRONEGOCIOS, DERECHOS HUMANOS y DESPLAZAMIENTOS DE
POBLACION

Justificacion del enfoque

La nueva modalidad de ocupacion del espacio rural a la que haciamos
mencion genera como una de sus consecuencias mas lesivas desplaza-
mientos de poblaciones a raiz de la venta o arriendo de tierras. Este es
un punto de partida de la investigacion, ademas de constituirse en uno
de los elementos a considerar en la eleccion de la localidad hacia la cual
dirigir nuestra atencion.

Las variadas formas que asumen los desplazamientos humanos dentro
del territorio nacional constituyen un amplio concepto de movilidad, que
conjuntamente a las multiples determinaciones que las rigen, constitu-
yen un fenémeno muy complejo.

Las migraciones las definimos en términos generales -ampliaremos mas
adelante-, como desplazamientos geograficos de la poblacion; y la emi-
gracion es, dentro de estos desplazamientos, aquel que supone un cam-
bio de residencia permanente (Puyol et. al., 1988). Concretamente, la
migracion debe encontrarse siempre referida a unidades espaciales y a
determinados lapsos de tiempo.

“El vocablo migracién en su acepcion demogrdfica, se
interpreta como un desplazamiento, con traslado de
residencia de los individuos, desde un lugar de origen
a otro de destino, implicando el cruce de algun limite
geogrdfico. La migracion interna serd entonces, aquella
en que tanto el lugar de origen como el de destino se
encuentran situados dentro de un mismo pais”. (Maca-
dar y Dominguez, 2008).

Para este caso, el concepto que consideramos es el de migracidon inter-
na. Las personas entrevistadas en esta investigacion que hayan migrado
procederan del medio rural, no sabiendo a priori si sus desplazamientos
seran hacia un entorno con iguales caracteristicas o de tipo urbano.

La concrecion de un evento emigratorio supone nuevas configuraciones

identitarias -entendiendo la identidad no como una construccion indivi-
dual sino colectiva- y nuevas configuraciones en el ambito familiar.
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Lo que nos interesa es conocer cuales son los elementos que se ponderan
al momento de plantearse la posibilidad de vender o arrendar la tierra
para las producciones de soja o forestacion, sea que ello conduzca o no
a un abandono total de la tierra productiva o a una mengua en las tareas
productivas tradicionales para darle espacio al agronegocio. Sea cual
fuere la situacion, buscamos conocer los impactos econémicos, sociales y
culturales que los agronegocios generan sobre las familias arrendatarias,
sobre el resto de las familias que permanecen en la localidad en las cua-
les se estan produciendo los cambios en el uso del suelo, y las consecuen-
cias sobre aquellas familias expulsadas/desplazadas de sus comunidades
de origen en el Cono Sur. Este analisis nos permitira dimensionar las con-
secuencias del desarrollo de los agronegocios en Uruguay y del modelo de
pais que los mismos proyectan.

Para ello pretendemos conocer:

e Las razones planteadas por los y las productores/as para arrendar o
vender la tierra.

o Las razones planteadas por los y las productores/as para no arrendar
o vender la tierra.

e Las trayectorias migratorias para quienes vendieron sus tierras y si
existen caracteristicas diferenciadas para hombres y mujeres, tanto
en las trayectorias como en la decision sobre la venta.

o Los factores previos que llevaron a la decision de concretar el evento
migratorio, haciendo especial énfasis en aquellos de tipo productivo

« Las consecuencias en el ambito de las subjetividades de los/as in-
volucrados/as, de la venta o arriendo de la tierra, del evento mi-
gratorio, o del avance de los monocultivos y el desplazamiento de
las familias vecinas en los casos en que el nucleo productivo adn
continlia en la tierra.

Los resultados de la investigacion podrian eventualmente compa-

rarse con otros existentes para el Cono Sur y servir para repensar
las politicas de desarrollo imperantes actualmente en la region.
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METODOLOGIA: UN CAMINO A REPLICAR

La investigacion presente aborda dos casos de agronegocios presentes en
Uruguay: la soja y la forestacion. La intencion es que el mismo camino
de analisis pueda ser replicado en otros contextos que también sufren el
impacto de esa forma de produccién en sus comunidades. Es con este ob-
jetivo que explicitar la metodologia de investigacion aplicada se vuelve
un punto fundamental.

El material testimonial y analitico fue relevado a partir de entrevistas
con integrantes de aquellas familias emigradas en sus nuevos destinos
indagando en las causas de la emigracion, las consecuencias a nivel del
trabajo de cada uno de sus miembros, las nuevas identidades construidas
con relacion a estas actividades, las actuales condiciones de vida y las
transformaciones -si existen-, en los arreglos familiares. Consideramos
que ademas de dar una idea generalizada de lo que los nimeros y encues-
tas dicen que esta sucediendo con determinadas poblaciones, en deter-
minados lugares del pais, debiamos acercarnos para respondernos -junto
con la gente- lo que ellos consideran las cuestiones esenciales a la hora
de tomar decisiones de la envergadura de cambiar de residencia.

Como contracara se realizaron entrevistas a aquellos integrantes de fa-
milias que aldn no han emigrado -algunos de los cuales han arrendado
parte de sus tierras al agronegocio-, para conocer si la emigracion forma
parte de sus proyectos y las razones de una u otra situacion. Asimismo,
como ha impactado en sus territorios el desplazamiento de familias veci-
nas y el cambio en el uso del suelo.

La mayoria de los datos cuantitativos manejados en este informe, con el
objetivo de mapear la situacion del agronegocio, son a 2006. Ello obede-
ce a la falta de cifras mas recientes a las cuales acceder, pero no supone
en este caso un obstaculo, mas aun, permite dimensionar con un plazo
prudente para que las experiencias puedan decantar el impacto de tales
producciones sobre las personas desplazadas y sobre las “zonas calien-
tes” ', en términos de accesibilidad a los derechos humanos.

Nuestra idea es describir lo que ocurre en el entorno que lleva a una
familia a tomar la decisién de emigrar hacia otro lugar. Para esto es

1 Con este término denomind uno de los entrevistados las zonas, dentro de la
Sierra de Rocha, en las cuales el agronegocio se ha expandido con mas fuerza
generando ademas discrepancias entre los vecinos.
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necesario armar un contexto y sus caracteristicas asi como la influencia
que eso tiene en los distintos ambitos de la vida familiar e individual, y
lo que esos acontecimientos representan para la vida de estas personas.
Por lo que, si bien esta investigacion revela datos, nimeros y estadisticas
del entorno productivo de la region y las familias; el interés es revelar las
situaciones y procesos que viven las familias y las personas como sujetos
de derecho.

Para desarrollar esta labor descriptiva-comprensiva consideramos que las
entrevistas a profundidad con productores y productoras de la region era
la mejor forma de acercarnos a la realidad contando con el diario de
campo y la observacion como estrategias complementarias.

La opcion de realizar entrevistas a profundidad se basa en que las mismas
nos aportan la vision y el mundo de los informantes desde sus subjeti-
vidades y valores. (SoDireitos, 2008). Permitiéndonos asi centrarnos en
la valorizacion que los entrevistados tienen sobre la calidad de vida y el
buen vivir asi como sobre la concepcion de desarrollo deseable.

Por todo esto, esta investigacion no es ni pretende ser representativa de
las opiniones ni del contexto de todos los pequenos productores de Uru-
guay, ni siquiera de los pequenos productores de Rocha y Rio Negro.

Esta investigacion es la amplificacion de la voz de algunos pequeios pro-
ductores del Uruguay. Es un ejercicio de escucha de los implicados y un
intento de pensar desde el sujeto, los hombres y las mujeres involucrados
y no desde la vision de los Estados Nacionales, empresas o grandes me-
dios de comunicacion.

Estrategias de investigacion

o A través de informantes calificados (o informantes clave) y datos
cuantitativos, escoger dos departamentos del pais representativos
del proceso de agronegocios preponderante en la region y, den-
tro de tales departamentos, algunas de las localidades mas im-
pactadas. Entendemos por informantes clave aquellos que son una
“fuente de informacion especializada en el marco de objetivos
claramente focalizados” (Guber, 2005:139)

o Realizar entrevistas a informantes calificados de las comunidades
escogidas y a familias que aln producen en tales territorios pa-
ra conocer sus producciones y las razones de su permanencia, y
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también poder, a partir de sus testimonios, comenzar a conocer
los destinos de familias desplazadas, para poder entrevistarlas. Se
tomara a la familia productiva como unidad de analisis en el enten-
dido de que la dinamica migratoria involucra a toda la institucion
aunque sea eventualmente solo uno de sus miembros el que se
desplace.

o Realizar entrevistas semi-estructuradas en profundidad a alguno
de los miembros de las familias que concretaron el evento migra-
torio buscando mas casos por bola de nieve.

Eleccion del tipo de agronegocios

La decision de poner el énfasis en la soja y la forestacion se fundamenta
en la amplia incidencia que estos agronegocios han tenido en Uruguay en
las ultimas décadas y, fundamentalmente, por su importante proyeccion
a futuro.

En el caso de la forestacion, el Plan Nacional de Forestacion previé que se
plantasen 420.000 has en 30 anos, para concretar en el afno 2019 620.000
has dedicadas a este tipo de emprendimiento. Esta cifra ya fue superada.
Para el 2008 ya existian mas de un millon de hectareas de tierra foresta-
das por monocultivos de eucaliptos y pinos. El indice de crecimiento de
las explotaciones forestales en la década de 1990 al 2000 fue de 570%,
segln evalUan Achkar, Dominguez y Pesce ( 2006c) y a ello se suma el ca-
da vez mayor niumero de fabricas de procesamiento de pulpa de celulosa
que estan gestionando su instalacion en Uruguay.

En cuanto a la soja, su crecimiento ha sido exponencial segun ilustra el
Grafico 11-11 del Anuario Estadistico Agropecuario de 2008. Ningun otro
cultivo cerealero ha tenido un empuje de tal magnitud en los Gltimos
ocho anos. La exportacion de la oleaginosa pasod, de las 10.848 toneladas
en 2000, a 773.142 en 2008.
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GRAFICO 1. Area sembrada de cultivos de secano seleccionados,
por ano agricola, 2000 - 2008

Grafico 11-11.
Area sembrada de cultives de secanc seleccionados, por afio agricola
{en miles de hectéreas).
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Fuente: Anuario Estadistico del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca, 2008

Criterios para la eleccion de las localidades

Los 176.220km? de superficie terrestre del territorio uruguayo se dividen
en diecinueve unidades denominadas departamentos. Estas unidades te-
rritoriales poseen, cada una de ellas, un 6rgano politico administrativo
de conduccion denominado Intendencia que tiene autonomia de decisio-
nes en esos ambitos. También existen leyes departamentales pero estan
supeditadas a la legislacion nacional. La maxima autoridad departamen-
tal es el intendente y luego existe la figura del/la edil/a, que asume una
funcion legislativa a nivel departamental.

La margen occidental uruguaya esta bordeada por el Rio Uruguay, fronte-
ra que separa la jurisdiccion nacional de la argentina. Al Sur tiene costas
sobre el Rio de la Plata, donde se ubica la capital nacional, Montevideo,
y en la zona Este linda con Brasil. El Rio Negro con sus afluentes parte en
una zona Norte y otra Sur todo el territorio.
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La produccion tradicional es fundamentalmente agricola-ganadera. En el
sudoeste se extiende una importante cuenca lechera y en el Este, fun-
damentalmente hacia el Sur, en las margenes de la Laguna Merin y mas
al Norte en la zona donde el Rio Negro distribuye sus aguas, se producen
cereales, fundamentalmente arroz.

Para elegir los departamentos en los que luego se delimitaran las unida-
des de investigacion se consideraron cuatro criterios.

1. el aumento en la cantidad de tierras arrendadas o vendidas en la
ultima década
2. el cambio en el uso del suelo
. el desplazamiento de otros tipos de produccién mas sustentables
en términos sociales, ecologicos, econdémicos y culturales, como
consecuencia de la instalacion de los agronegocios en esas zonas
4. los datos sobre movilidad poblacional que se tengan para cada uno
de esos territorios

w

1. Tierras arrendadas o vendidas

Segln datos del informe “El precio de la tierra en el Uruguay. Venta de
tierras para uso agropecuario. Enero de 2000 a Junio de 2006” de la
Oficina de Estadisticas Agropecuarias del Ministerio de Ganaderia Agri-
cultura y Pesca, entre el 1° de enero de 2000 y el 30 de junio de 2006 se
realizaron 14.148 operaciones de compraventa de tierras para uso agro-
pecuario. Esta superficie equivale a 3,9 millones de has, casi el 24% de la
superficie agropecuaria del pais en el afo 2000. El monto alcanzado por
estas transacciones ascendi6 a 2.325 millones de délares.

CUADRO 3. Operaciones de compraventa de tierras para uso
agropecuario, 2000 - 2006*

Superficie vendida Valor
o NUmero de Total
Aho . i i
operaciones ToFal Promledlo (millones de Promedllo
(has) (has) Uss) (USS/has)
Total 14.148 | 3.930.102 278 2.325 592
2000 1.517 308.007 203 138 448
2001 1.966 530.092 270 219 413
2002 1.598 365.210 229 141 385
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2003 2.156 740.845 344 311 420
2004 2.746 757.684 276 503 664
2005 2.872 845.893 295 613 725
2006* 1.293 382.371 296 400 1.045

Fuente: Elaborado por DIEA sobre la base de informacion de la DGR, 2008.
‘Hasta el 30 de junio, inclusive.

Mientras que en el ano 2000, el 79% de los productores uruguayos eran
familiares?, para el 2006, casi la cuarta parte de la tierra productiva del
pais cambio de duefo. (Ortiz, 2007a). Casi el 70% del total de 14 mil tran-
sacciones corresponde a superficies comprendidas entre 10 y 200 has. Si
lo miramos por areas las mayores operaciones se dieron con las tierras de
entre 501 y 1.000 has. Este grupo vendio 913 mil has, lo que equivale a
mas del 23% de la superficie total enajenada (Ver CUADRO 4).

CUADRO 4. Operaciones de compraventa, 2000 - 2006

Operaciones Superficie Valor
Escala de Total
superficie , . Miles . (millo- | Promedio
(has) Numero % has % nes de | (USS/has)
uss)
Total 14.148 100 | 3.930 100 2.325 592
De 10 a 200 9.856 69.8 602 | 15.3 417 694
201 a 500 2.221 15.8 720| 18.3 421 585
501 a 1.000 1.279 9.1 913 | 23.3 523 573
1.001 a
2.000 541 3.8 743 | 18.9 412 554
2.001 a
5000 211 1.5 632 | 16.1 347 550
Mas de 5.000 40 0.0 320 8.1 205 638

Fuente: Elaborado por DIEA con base en informacion de la DGR, 2008.

2 Se entiende por produccion familiar aquella en que la cantidad de mano de
obra fuera del ambito doméstico es menor que la cantidad de mano de obra
domeéstica.
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El departamento con mayor nimero de transacciones fue Colonia y el que
mas tierras vendio fue Paysandu: el 31% de las tierras de uso agropecua-

rio en el 2000.

CUADRO 5. Superficie vendida por departamento, 2000-2006

- Valor
Superficie
Departamento vendida _Total Promedio
(milesde has) | (Mlonesde |z
Total 3.930 2.325 592
Paysandu 411 259,6 631
Tacuarembo 388 191,8 494
Rio Negro 328 337,7 1.031
Cerro Largo 321 150,4 468
Salto 312 110,5 354
Durazno 307 142,1 462
Soriano 271 243,4 897
Artigas 236 76,2 323
Rocha 234 131,6 562
Lavalleja 205 136,9 667
Treinta y Tres 184 64,5 350
Florida 178 98,3 553
Rivera 160 91,5 573
Flores 148 97,4 657
Colonia 139 115,8 831
San José 107 77,5 722

Fuente: Elaborado por DIEA sobre la base de informacion de la DGR, 2008.

Segln el informe en los cinco departamentos con mas ventas (Paysandu,
Tacuarembo, Rio Negro, Cerro Largo y Salto) cambiaron de manos mas
de 1.700.000 has. Dichos departamentos se ubican todos al norte del Rio
Negro y la superficie vendida en los mismos equivale a casi el 45% de las
ventas del periodo analizado.
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GRAFICO 2. Superficie vendida por departamento (en has)

Superficie vendida por departamento (en hectareas)

411.000 387.888
; I | | | |
Paysandu Tacuarembo Rio Negro Cerro Largo Salto Durazno

Elaboracion propia con base en datos del Anuario Estadistico, 2008

El precio medio de la tierra por departamento flucta entre 323 dolares
por hectarea en Artigas a 1.031 dolares por hectarea en Rio Negro. Los
mayores valores se pagaron en los departamentos que componen la zona
agricola tradicional del litoral oeste del pais.

En cuanto al arrendamiento de tierras, existen datos del niUmero total
de arriendos, pero no de su incidencia por departamento. Este vacio no
permite evaluar el peso real del cultivo de soja por departamento, ya
que las empresas dedicadas al rubro suelen utilizar tierras arrendadas,
no compradas. Por tal motivo se tomé la decision metodoloégica de ubicar
-en el CUADRO 6 de eleccioén de los departamentos-, venta y arriendo en
un mismo item y destacar, en la referida columna, todos los departamen-
tos en los cuales el cultivo de soja hubiera aumentado dando como un
hecho que ello deberia haber conducido a un aumento en la cantidad de
tierras arrendadas.

De 2000 a 2007 la superficie de tierras arrendadas para uso agropecuario
se duplico, pasando de 413 mil has a 826 mil (DIEA, 2008). De este total,
105.979 se dedican a la agricultura de secano, que incluye entre otros
cultivos a la soja. Esto significa que un 12,83% de la totalidad de las
tierras arrendadas en 2007 se dedican a este tipo de agricultura. La soja
estaria incluida en dicho porcentaje.
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2. Cambio en el uso del suelo

Las unidades productivas forestales se concentran geograficamente en
los departamentos de Lavalleja, Paysandu, Rio Negro, Rivera y Tacuar-
embo, esto es, colindante con la margen norte del Rio Negro (excepto
Lavalleja, que se ubica hacia el sureste del pais).

Por su parte la soja se extiende, fundamentalmente, en el litoral oes-
te del Uruguay: Soriano y Rio Negro (44% y 22% de la superficie sojera
respectivamente), Paysandl y Colonia (22 y 20% de la superficie sojera
total). También se expande hacia nuevas zonas en el pais: Artigas, Rivera,
Cerro Largo, Treinta y Tres y Rocha. Estas nuevas regiones sojeras consti-
tuyen emprendimientos que pueden vincularse a propietarios o arrenda-
tarios brasileros. También los departamentos de Tacuarembd y Durazno
fueron incorporados recientemente en la ldgica de la produccion de este
rubro (Achkar, Dominguez y Pesce, 2006a).

3. Desplazamiento de otras formas de produccion

Los agronegocios se instalan en tierras desplazando otro tipo de produc-
ciones que entendemos mas sustentables en base a las cuatro dimensio-
nes de la sustentabilidad (REDES-AT, 2000), a saber:

o La dimension ecoldgica, vinculada a preservar y potenciar la diver-
sidad y complejidad de los ecosistemas. Esta directamente vincu-
lada a la supervivencia fisica y cultural de las comunidades.

o La dimensidn social, asociada al acceso equitativo a los bienes co-
munes o de la naturaleza.

o La dimension econémica, que implica redefinir la actividad pro-
ductiva en virtud de las necesidades reales y potenciales, materia-
les e inmateriales.

“Las nuevas actividades econémicas deben basarse en
unidades de produccion locales y diversas, adaptadas a
las caracteristicas de los ecosistemas para usarlos de
manera sustentable. Deben estar disefiadas para poten-
ciar su diversidad y potencialidad naturales. Esta nueva
economia deberd estar acotada al servicio de la socie-
dad (...)” (REDES-AT, 2000:14)

o La dimension politica, que refiere a la participacion directa de las
personas en la toma de decisiones.
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La lecheria es una produccion de gran arraigo sociocultural en nuestro
pais. Justamente el area de mayor incidencia de los cultivos de soja
abarca un area tradicionalmente lechera.

GRAFICO 3. Nimero de explotaciones con lecheria comercial por
departamento
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Elaboracion propia con base en datos del Censo General Agropecuario, 2000
Se graficd Unicamente los departamentos con mayor nimero de explotaciones.

Los Unicos departamentos que aun no han visto desplazada la lecheria
por la soja parecen ser San José y Florida. No existen datos respecto a
cuantos productores lecheros se han retirado de su produccion en los
Gltimos anos para dar cabida a estos agronegocios. Lo que si sabemos es
que la superficie total de tambos paso de las 993.000 has en 1999/2000
a 874.000 en 2006/2007. Esta disminucion impacté fundamentalmente
en aquellas producciones destinadas al consumo humano en el predio y
a la elaboracion de subproductos también en el predio, ya que, por el
contrario, la produccién para remision y venta directa aument6 en el
mismo periodo.
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GRAFICO 4. Destino de la produccién lechera (millones de litros)
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remision y elaboracién en consumo consumo
venta directa el predio humano en el animal en el
predio predio

Elaboracion propia con base en datos del Centro General Agropecuario, 2000
4. Movilidad poblacional

Comlnmente las fuentes mas importantes para acceder a informacion
sobre movilidad de una poblacion la constituyen los censos nacionales,
dada su caracteristica de universalidad. Los censos registran la migra-
cion interna comparando el lugar de residencia de las personas en dos
momentos diferentes. La herramienta a través de la cual se registra este
dato son preguntas que responden a: a) lugar de nacimiento, b) lugar de
residencia, c¢) duracion de la actual residencia y d) lugar de residencia
anterior (suscrita a un periodo de tiempo, por ejemplo 5 anos antes, que
busca captar el dato intercensal). 3

Las unidades territoriales a ser consideradas dependen de las caracteris-
ticas de la informacion que interese relevar para cada caso en particular.
El concepto de migracion es una construccion flexible y en este caso

3 Los censos de poblacion realizados en Uruguay hasta hoy han incluido las preguntas:
lugar de nacimiento, lugar de residencia anterior y lugar de residencia hace 5 anos. Estos
limites temporales permiten identificar dos tipos de flujos migratorios: la migracion desde
el lugar de nacimiento (migracion absoluta) y la migracion respecto al lugar de residencia
hace 5 afos (migracion reciente); combinando ambas, ademas se puede ver aquellas per-
sonas que nacidas en un lugar, 5 afos antes vivian en otro y ahora volvieron al lugar donde
nacieron (migracion de retorno). Este tipo de preguntas no permite captar todos los estados
migratorios de la persona, algunos quedan escondidos. Del mismo modo, los efectos de la
mortalidad y la emigracion internacional subvaltan el fendmeno.
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la lectura sera departamental, tomando las referencias administrativas
como limites.

El resultado neto, es el saldo entre las entradas y salidas de personas que
se produjeron en cada departamento a causa de la migracion. El indica-
dor que se utiliza es la tasa neta de migracion * “que permite comparar
el saldo migratorio como proporcion de la poblacion media de cada de-
partamento en el periodo de referencia”. Un departamento es expulsor
de poblacién cuando esta tasa es negativa y la atrae cuando es positiva.

De acuerdo con Macadar y Dominguez (2008) la comparacion de las tasas
de migracién neta del censo de 1996 y la Encuesta Nacional de Hogares
Ampliada (ENHA) de 2006 permite verificar tres tipos de situaciones de-
partamentales a) los departamentos de atraccion migratoria, b) los de-
partamentos que cambiaron el signo negativo de expulsores en el periodo
1991-1996 a atractores en el lapso 2001-2006, c) la generalidad de los
departamentos que pierden poblacion.

El primer grupo de departamentos atractores se reduce a Maldonado,
Canelones y San José. Maldonado al igual que en 1996, tiene la mayor
tasa del pais pero con un marcado descenso de 18.3 a 5.9 por mil. El nivel
de atraccion de Canelones también desciende de 16.1 a 4.8 por mil. San
José se mantiene con 4.8 por mil.

El segundo grupo lo constituyen departamentos histéricamente expul-
sores que han revertido la tendencia. Estos son: Rio Negro, que pasa de
una tasa de -4.4 a una positiva de 2.2 por mil y Flores que pasa de -6.7 a
1 por mil. Rio Negro explicaria la reversion debido a las recientes obras
de la empresa BOTNIA que han determinado que aproximadamente 3000
personas se instalen en el departamento. Flores tiene un pequeno saldo
positivo que no puede apreciarse claramente ya que en la ENHA son va-
lores poco significativos.

En el tercer grupo se diferencian niveles de tasa negativa: Montevideo
(-0.7 por mil) junto con Lavalleja y Florida muestran leves saldos negati-
vos en incremento. Y en el otro extremo, con altas tasas encontramos a
Rocha, Artigas, Cerro Largo y Salto (del orden de -5 por mil).

4 Diferencia entre la inmigracion menos la emigracion de un territorio (migracion neta)
sobre la poblacion media total de los ultimos 5 afos.
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Del total de los departamentos con saldo migratorio positivo (grupos a 'y
b), Maldonado, San José y Canelones tienen tasas netas con valores de
5 por mil. Estos departamentos se han constituido como los principales
polos de atraccion de la poblacion en el periodo que va de 2001 a 2006.

Una alternativa para la caracterizacion migratoria de los departamentos
es el indice de eficacia migratoria > que constituye un indicador de la re-
lacion atraccion-expulsion. Tiene la particularidad de ser independiente
de la poblacién media del departamento y da idea del poder de reten-
cion o absorcion de la regidn en cuestion. Este indice permite cuantificar
las proporciones de poblacion ganada 'y perdida por cada departamento.
Maldonado si bien es el de mas alto nivel de atraccion, ha reducido en
la Ultima década su capacidad de retencion de inmigrantes, lo mismo
sucede con Canelones que tiene el segundo lugar reduciendo a la mitad
su eficacia migratoria. San José como en la lectura anterior no tiene
cambios.

Las tasas netas de migracion concluidas de los tres censos (1975, 1985y
1996) y de la ENHA de 2006, nos dan el perfil migratorio de los departa-
mentos del pais de los Ultimos treinta afnos.

En los 70s el pais estaba dividido en dos grandes regiones: la region sur
(Canelones, Maldonado y San José) caracterizada por atraer poblacion y
el resto de los departamentos expulsores. Las excepciones eran la neu-
tralidad de Montevideo, Colonia, Rocha y Paysandu. Para los anos 80s la
atraccion de la region sur se redujo a Canelones; y adquirié relevancia
la region fronteriza con Brasil, que contribuy6 al vaciamiento del centro
del pais. La capital reitera su neutralidad (mantuvo altos niveles de in-
migracion y presento una elevada emigracion). Para la siguiente década
(90s) el auge de los departamentos del noreste se revierte y el sur rea-
sume protagonismo; la capital por su parte aumenta la emigracion y por
primera vez la movilidad tiene un signo negativo. La ENHA (2006) para la
presente década habla de la continuacion del protagonismo del sur (con
excepcion de Colonia) como departamentos con saldos positivos. Mon-
tevideo continlia con saldos desfavorables. Y surgen Rio Negro y Flores
como departamentos con saldos positivos.

5 Cociente entre la migracion neta (I-E) y la migracion bruta (I+E). La variacion de este
indice es entre -1 y +1. Cuando su valor es cercano a -1 se trata de un perfil expulsor; y
cuando el valor tiende a +1 es un perfil atractor. Situaciones extremas: un centro es to-
talmente expulsor cuando I=0, o totalmente atrayente cuando E=0. (Tomado de Macadar y
Dominguez, 2008).
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En el periodo 2001-2006 los departamentos de Maldonado, Canelones,
San José y Rio Negro son los que han recibido mas poblacion. Los tres pri-
meros han tenido tasas de inmigracion altas en las tres Ultimas décadas,
en cambio en Rio Negro el fendbmeno es muy reciente. Mas del 70% de la
poblacion llegada al departamento lo hizo posteriormente al 2003 lo cual
esta directamente relacionado con las obras de BOTNIA, que lo lleva a
alcanzar sus valores maximos en treinta anos.

Rocha, Artigas y Rio Negro son los departamentos con mayor nivel de
emigracion con un 12.6 por mil, 11.3 y 10.5 respectivamente. ¢ Esto nos
hace preguntarnos ;quiénes llegan y quiénes se van de Rio Negro? Si es
el principal receptor de la migracion reciente ;a quiénes ha recibido?
;Inmigracion internacional? ;Y los expulsados son la poblacion local? ;Ha
habido una sustitucién? ;Puede ser de orden productivo?

Rio Negro aparece en el diagnoéstico de migracién interna como un de-
partamento tanto atractor como expulsor. Nuestra hipotesis inicial es
que de las 3000 personas que ingresaron al departamento en el periodo
2001-2006, un porcentaje importante son extranjeros y/o pertenecientes
a grupos o sectores técnicos que han ingresado al departamento para
trabajar en las obras de empresa referida. En cambio, los expulsados que
ascienden a una tasa de 10.5 por mil, eran habitantes de larga data en el
departamento y pertenecian a sectores productivos tradicionales.

Creemos entonces, que Rio Negro es un caso paradigmatico a ser conside-
rado, que expulsa poblacion local que ya no puede subsistir con sus mo-
dos de produccion tradicionales por el aumento del costo de la tierra (ya
sea que les ofrezcan buen precio por la venta o el arriendo de su tierra);
y recibe nueva poblacién que no tiene relacion previa con la localidad.
Asimismo, a estos datos se les agrega que es el segundo departamento
del pais con mayor proporcion de venta de tierras.

Montevideo y Lavalleja son los que tienen menor nivel de emigracion, es
decir los que perdieron menor proporcién de poblacion.

6 La emigracion media en tasas implica proporciones, las personas que migran cada mil, y
por tanto no hacen referencia al volumen o cantidad de personas que se trasladan.
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CUADRO 6. Criterios para la eleccion de los departamentos

Departamen- Criterio Criterio 2: cambio Criterio 3: Criterio 4: movi-
tos 1: ventay | enelusodelsuelo | desplazamiento | lidad poblacional
arriendo de produccio-
de tierras nes sustenta-
bles
Foresta- Soja* Tasa de migra-
cion cion neta**

Tacuarembo

Rio Negro

Cerro Largo

Durazno
Lavalleja
Paysandu

Rivera

Soriano

Colonia

Artigas

Treinta y Tres
Maldonado
Canelones

Rocha
San José

Flores

Montevideo
Florida

* EL gris mas oscuro marca los departamentos donde la soja esta ampliamente expandida
(Soriano, Rio Negro, Paysandu y Colonia) (22 y 20% de la superficie sojera total), y el mas
claro aquellas zonas del pais donde el cultivo se esta expandiendo actualmente: Artigas,
Rivera, Cerro Largo, Treinta y Tres y Rocha.

** El gradiente de grises responde a: 1) los departamentos atractores con tasas positivas
con valores de 5 por mil (Maldonado, Canelones y San José); 2) departamentos expulsores
que revirtieron la tendencia de las Ultimas décadas a tasa positivas (Rio Negro y Flores);
3) departamentos con saldo migratorio negativo con leves incrementos (Montevideo, La-
valleja y Florida); 4) departamentos con altas tasas negativas del orden de -5 por mil.

El indice de eficacia migratoria no fue ponderado como un criterio en
si mismo, sino como complemento de la tasa de migracién neta. Confir-
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ma que de los departamentos expulsores (con saldo migratorio negativo:
Montevideo, Lavalleja, Florida, Tacuarembo, Cerro Largo, Salto, Durazno,
Paysandu, Rivera, Soriano, Colonia, Artigas, Treinta y Tres y Rocha) Salto
y Rocha, siguen siendo los que menor nimero de personas retienen.

En lo que respecta a los departamentos que tienen por primera vez en su
historia tasa netas migratorias positivas (Rio Negro y Flores), el indice de
eficacia migratoria también es positivo. Esto nos lleva a pensar que Rio
Negro, simultaneamente un departamento expulsor y con un alto indice
de eficacia migratoria, esta expulsando a los oriundos del departamento
pero reponiendo la poblacién con personas no nacidas en el mismo, que
pueden provenir tanto de otros departamentos como del extranjero.

Por lo expresado anteriormente los departamentos escogidos son Rio Ne-
gro y Rocha.

5. Redes sociales

También se evalud, aunque no como criterio definitorio sino fundamen-
talmente practico-, la existencia de redes sociales con las que se cuente
en las zonas mapeadas.

La importancia de tener vinculos de trabajo con personas con alguna tra-
yectoria en el tema se justifica en varios sentidos: primero porque consi-
deramos que son las reales conocedoras de los procesos y las hecesidades
de las comunidades, ademas facilitan el acceso al terreno.

Consideramos que el nivel organizativo previo de estas redes y los objeti-
vos de este trabajo pueden ser mas eficientes y contribuir a retroalimen-
tar los procesos. Por un lado, para lograr un mas facil y rapido acceso al
terreno; posteriormente, para devolver los resultados a los que se arribe
a fin de que puedan ser apropiados por estas redes; un nivel organizativo
previo permite continuar trabajando con la mira puesta en revertir estos
procesos.

Para este caso, las redes en las cuales se busco apoyo fueron fundamen-
talmente las integrantes de la Red de Mujeres Rurales, con las cuales
REDES-Amigos de la Tierra viene trabajando desde 2002, y los/as produc-
tores/as organicos que conforman la Red de Semillas. ”

7 Del Programa “Rescate y Revalorizacion de Semillas Locales y Soberania Ali-
mentaria”, que desarrolla REDES-Amigos de la Tierra Uruguay junto a la Aso-
ciacion de Productores Organicos del Uruguay y la Facultad de Agronomia de la
Universidad de la RepuUblica.
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Pauta de entrevista

El objetivo de la pauta de entrevista es simplemente oficiar como una
guia para la interrogacion, teniendo en cuenta que, al ser la entrevista
un dialogo social, el investigador -en este caso investigadoras-, es asi-
mismo una herramienta del proceso y por tanto debe tener flexibilidad,
poder “tomar el pulso” al sujeto investigado para poder seguir la senda
que éste le propone (Tylor y Bogdan, 1987).

Tanto el proceso de elaboracion de la pauta de entrevista, como el de
discusion y analisis de los datos aportados por la misma no son neutros.
Nuestro analisis como los discursos de los productores y productoras son
una construccion social e historica, también influenciada por la situacion
concreta de la entrevista. Nuestra subjetividad, como entrevistadoras,
también hace parte de este proceso de investigacion.

Sobre la pauta general de entrevista, se generaron dos perfiles que obe-
decieron a la distincion entre aquellos que se fueron de sus tierras y
aquellos que aln permanecen en ellas. El que denominamos perfil en
origen fue la pauta aplicada a aquellas familias que aln continGian pro-
duciendo, la mayoria de las cuales ya han recibido ofertas de empresas
transnacionales forestales o productoras de soja. Por su parte, el perfil
en destino, se aplico a aquellas familias que ya han vendido o arrendado
la tierra para la produccion del monocultivo.

Perfil de Origen.

Variable Definicion conceptual Preguntas

Dinamicas migratorias

Produccion. | Composicion de la familia ;Cuantos son en familia?

Pasado y

presente. Caracteristicas de los emprendi- | ;La tierra es de ustedes?
mientos productivos ;Como la adquirieron?

;Qué producen? ;Siempre vivieron
en el mismo lugar?

;Siempre se dedicaron a la pro-
duccion rural?

;Qué tipo de producciones desa-
rrollaron? ;A qué se debieron los
cambios en la produccion (si los
hubo)?

;Como se organizaba el trabajo?
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Sereoes

Causas

Factores previos que llevaron a la
decision de concretar el evento mi-
gratorio, haciendo especial énfasis
en aquellos de tipo productivo

;Cuando se fueron?

;Por qué se fueron?

;Alguna vez habian pensado que
iban a dejar ese lugar?

;Tuvieron algln ofrecimiento en
especial?

$Como era su situacion econdomica
antes de irse?

Consecuencias

Consecuen-
cias sobre
la soberania
alimentaria

Las consecuencias de estas migra-
ciones sobre la soberania alimenta-
ria de las familias contempladas

;Antes comian lo que plantaban?
;Donde compraban los alimentos
que no producian?
(Intercambiaban con otras fami-
lias de la zona?

;Qué tipo de alimentos consu-
mian?

Cambios en el uso del suelo

$A qué esta dedicada ahora la tie-
rra que dejaron?

Consecuen-
cias sobre
los roles de
género

Forma en la que la concrecion del
evento migratorio incidid en los
arreglos familiares y en las dinami-
cas de trabajo dentro del entorno
familiar. (De qué maneras el even-
to migratorio incidio, si lo hizo, en
nuevas maneras de gestion de las
decisiones en el ambito familiar y
en el empoderamiento y autoes-
tima de sus miembros hombres y
mujeres).

;Como se organiza el trabajo aho-
ra?

;Quién hace qué?

JEn qué trabajan actualmente?
;Les es mas redituable en térmi-
nos econémicos?

Consecuen-
cias sobre la
subjetividad

Las consecuencias en el ambito de
las subjetividades de los/as involu-
crados/as en el evento migratorio
y/0 aquellos que estan visualizan-
do la posibilidad de migrar

$Como han vivido ustedes el dejar
su tierra?

;Lo harian otra vez?

;Bajo qué condiciones?

(Hay alguien de la familia que
quiera volver?

{Se sienten contentos con como
viven ahora?

;Qué mejorarian de su vida ac-
tual?

;Qué extraian de su vida en el lu-
gar de origen?
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Pérdida de derechos

Accesibili-
dad a DESC

La auto percepcion de los/as des-
plazados/as sobre los niveles de
accesibilidad y concrecion de dere-
chos econdmicos, sociales, cultu-
rales y ambientales, en el lugar de
destino de la migracion diferencia-
damente para hombres y mujeres.

¢Conocen a las personas de donde
viven ahora?

;Tienen amigos o familiares cer-
ca?

;Participan de alguna organiza-
cion?

$Si necesitan ayuda a quién o a
donde recurren?

;Estan mejor que antes?

;Qué necesitan para estar bien?
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Perfil en Destino.

Sereoes

Variable

| Definicion conceptual

Preguntas

Dinamicas migratorias

Ruta migratoria

Composicion de la familia migrante

;Como cuantas familias se han ido?

Caracteristicas de los empren-
dimientos productivos previos
al evento migratorio

¢(Eran duenas de la tierra?

;Qué producian?

;Era para el autoconsumo o vendian algo de
la produccion?

Origenes y destinos de la fami-
lia migrante

;Cuanto tiempo vivieron aqui?

;A donde se fueron?

;Tienen familia o amigos alla donde se fue-
ron?

Propension migratoria de la fa-
milia entrevistada en origen

;Tuvieron algln ofrecimiento para compra de
su tierra?

;Por parte de quién?

;Para qué tipo de produccion?

;Cuando?

;Cudl ha sido la respuesta de ustedes?

¢Han insistido?

En caso de que estén pensando
en vender

;Con quién lo discuten?

;Quién va a tener la decision final?

;Lo han discutido con otros productores de su
zona? ;Qué opinan?

;Cuales son sus opciones de futuro?

;A donde planean mudarse?

;Continuaran dedicandose a la produccion?
;Qué piensan que mas van a extrafar de este
lugar y de su vida aqui?

;Qué van a hacer sus hijos (si los tienen)?
;Cudles son las razones por las cuales aln no
se han decidido?

;Qué otras alternativas tienen?

En caso de que ya hayan decidi-
do NO vender

¢Por qué han decidido no vender?

;Quién ha tomado la decision?

¢Son las razones de tipo econdémico o de otro
tipo?

¢Es redituable el trabajo que ustedes hacen?
¢(Era mas redituable vender?

;Qué piensan de quienes han decidido vender
sus campos para plantaciones de soja o eu-
caliptus?

¢(Considerarian alguna otra oferta en un futu-
ro?

;Qué tipo de oferta?

;Bajo qué condiciones?

¢(Tienen familia en otros lugares de Uruguay?
(En el exterior?

¢Alguna vez se plantearon emigrar?

Contactos de familias en
destino

;Conoce alguna familia que se haya ido?
;Tiene algln contacto para localizarlos?
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Causas
Causas de la Factores previos que llevaron | ;Cuando se fueron?
migracion a la decision de concretar el | ;Por qué se fueron?

evento migratorio, haciendo | ;Qué habia cambiado?
especial énfasis en aquellos de | ;Tuvieron algun ofrecimiento especial?

tipo productivo ;Como era la situacion econémica antes de

irse?
;Qué les parece que los llevo a tomar esa
decision?

Consecuencias

Consecuencias | Las consecuencias de ;Comian lo que plantaban?

sobre la estas migraciones sobre la ;Donde compraban los alimentos que no

soberania soberania alimentaria de las producian?

alimentaria familias contempladas ¢Intercambiaban con ustedes u otras familias
de la zona?

Cambios en el uso del suelo ¢A qué esta dedicada ahora la tierra que
ellos dejaron?

Materializacién del trabajo de campo

La intencion de construir una metodologia que pueda ser replicada -con
las atenciones del caso-, involucra asimismo socializar el desarrollo del
proceso de investigacion y algunos de sus pormenores, aciertos y erro-
res.

Siguiendo los cuatro criterios para la eleccion de las localidades descritos
arriba -el aumento de la cantidad de tierra vendida o arrendada en la Ul-
tima década, los cambios en el uso del suelo, el desplazamiento de otros
tipos de produccion como consecuencia de la instalacion de los agrone-
gocios y los datos sobre movilidad poblacional-, optamos por realizar el
trabajo en los departamentos de Rocha y Rio Negro. Las localidades es-
pecificas dentro de los departamentos fueron escogidas posteriormente
como resultado de los contactos obtenidos.

Realizamos un total de tres visitas a Rocha y dos visitas a Rio Negro. Las
entrevistas de lo que nosotras llamamos Origen fueron mucho mas ac-
cesibles y faciles de concretar que aquellas definidas como de Destino.
Todas fueron relevadas en un periodo de tres meses de acuerdo con el
cronograma, desde diciembre de 2008 a febrero de 2009.

La identificacion de informantes (hombres y mujeres) se realizd median-
te los siguientes procedimientos: a) solicitud a la Comision Nacional de
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Fomento Rural de contactos con productores o técnicos en los departa-
mentos de Rocha y Rio Negro; b) contactos con redes, organizaciones y
movimientos sociales trabajando en la zona; c) solicitud de otros contac-
tos a los propios productores/as entrevistados/as. De aqui surgieron una
serie de contactos iniciales que nos permitieron conformar un universo a
través del proceso de bola de nieve. Algunos de tales contactos oficiaron
de porteros (Tylor y Bogdan, 1987) de otros de su misma localidad, ya
que nos acompanaron en el recorrido y en la realizacion de algunas de
las entrevistas. Esto permitié una apertura del dialogo mucho mas basta,
incluso a temas de la comunidad, y una mayor confianza. El acceso a
través de este tipo de informante fue quizas la situacion ideal. Este fue
el caso de algunas de las entrevistas en Rio Negro.

En el caso de Rocha existié un contacto personal inicial, en la reunion
del Comité de Gestion de la Cuenca de las Sierras de Rocha que permitio
solicitar las entrevistas personalmente, las cuales se fueron sucediendo
a lo largo de tres visitas.

Cabe comentar que en el contacto inicial con productores o productoras
que efectivamente habian vendido sus tierras, (donde se realizaba un
planteo introductorio de los objetivos de la investigacion intentando evi-
tar darle una carga valorativa al proceso de monocultivo, ya fuera soja o
forestacion), recibimos varios rechazos para dar la entrevista, no asi en
el caso de los productores que (aun) viven en sus campos, de los cuales
todos nos dieron un si por respuesta.

La problematizaciéon de este primer acercamiento al trabajo de campo
nos brinda algunas pistas iniciales, o por lo menos nuevas preguntas. In-
terpretamos la rapida aceptacion a ser entrevistados/as de quienes aln
permanecen en las tierras a la necesidad de espacios para contar su his-
toria/vivencias/problematicas o amplificar su resistencia. Por otra parte,
los rechazos a dialogar con nosotras de quienes ya se han ido del campo,
creemos que pueden tener su origen en la opcion de “no meterse”, “no
involucrarse” en un tema controvertido a nivel nacional, y/o en no ex-
ponerse a ser juzgados, ya que en el sentir colectivo percibimos existe
una vision o valorizacion negativa o al menos de “darse por vencidos”
de aquellos productores que decidieron (como primera o Ultima opcion)
vender, lo cual habla también de ciertas fracturas en el colectivo.

Otra explicacion puede ser la ausencia de pertinencia del tema a tratar
para aquellos que ya vendieron o arrendaron sus tierras. Siendo la entre-
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vista una variante dentro de lo que es la interaccion en la vida cotidiana,
sus reglas son fundamentalmente las de cualquier relacion social Cicourel
(1964), y una de estas reglas es la pertinencia. Cuando las partes (en-
trevistadora/entrevistado-a) desconocen o no comparten los retos y los
objetivos de su dialogo, el discurso que producen puede no tener sentido
(Blanchet, 1989:103) o puede no existir motivacion por parte del sujeto
entrevistado (Cannell y Kahn, en Festinger y Katz, 1992), para contar su
historia.

Otra percepcion del proceso de contactos es que un porcentaje mayor de
mujeres se nego a ser entrevistas. Consideramos que no tenemos todos
los elementos para analizar esta situacion, pero creemos que es perti-
nente marcar que este posible no protagonismo publico se deba a la au-
sencia de valorizacion de los roles y la ausencia de liderazgos femeninos
en el ambito rural, donde las mujeres muchas veces creen que “no tienen
nada para decir” o “él es el que sabe”. También podemos adjudicar es-
tas negativas a la concreta ausencia de confianza o conocimiento de las
entrevistadoras. Como contracara, al momento de realizaciéon de algu-
nas de las entrevistas, las compaferas de los entrevistados participaron
cuando fueron invitadas a unirse o cuando se sintieron convocadas por
la tematica. Creemos que si existe un protagonismo de las mujeres a la
hora de discutir y tomar las decisiones a la interna de la familia que no
necesariamente se plasmaron en nuestros resultados.
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ANALISIS: ESTAMOS RODEAD@S

El analisis de las entrevistas realizadas nos remite a tres conceptos clave
para interpretar el posicionamiento -en términos de acciones y concep-
ciones-, de los y las productores/as del medio rural frente a los monocul-
tivos: territorio, cultura e identidad. Estrechamente vinculados, y arti-
culados, en este caso en torno a la idea de movilidad, el territorio puede
entenderse como espacio existencial de autorreferencia (Escobar, s/d), y
por tanto signo identitario. La defensa del territorio sera asi defensa de
la identidad, con su doble caracter: social e individual. Y sera asimismo,
en el caso de quienes producen en el territorio, la defensa de un modo
de vivir, de una cultura -que a su vez determinara maneras de consumir,
distribuir e intercambiar-, mas o menos apegado a lo local/auténomo,
global/heterénomo.

Los significados de lo que se produce, como se produce y por
qué se produce.

Las caracteristicas del espacio o territorio estan intimamente imbricadas
con los aspectos y procesos sociales y culturales, por lo cual no pode-
mos referir al derecho sobre el territorio sin contemplar los aspectos
culturales que hacen a las poblaciones que se asientan en los mismos y
los significados culturales y formas de sociabilidad que las maneras de
producir generan.

“Space and spatial patterns are not independent of so-
cial, cultural and natural processes but, as it has been
strongly emphasized, space is not a causal power which
would as such determine social processes, rather social
(and cultural) and spatial are constituents and outco-

mes of each other” ' (Passi, 2000:3)

El concepto de cultura ha sido abordado desde muy diversos lugares. No-
sotras nos centramos en la idea de cultura brindada por Clifford Geertz
(1997) porque se inscribe dentro de una vertiente teodrica interpretativa
que compartimos, porque sefala algunas de las caracteristicas de la cul-

1 “Los patrones espaciales no son independientes de los procesos sociales, culturales y
naturales, pero, como ya se ha enfatizado, el espacio no tiene el poder para determinar
tales procesos, sino que tanto lo social, como lo cultural y el propio espacio emergen y son
constitutivos de cada uno de tales procesos.” (Traduccion de las autoras).
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tura que hacen del concepto algo operativo, y porque permite abordar la
dimension economico-productiva, central en este estudio.

La cultura para Geertz (1997) es la urdimbre de significacion en la que el
animal humano esta inserto y que él mismo teje; la conducta humana es
por ello mismo accién simbdlica, esto es, accién a la cual le atribuimos
un significado que puede ser socialmente comprendido en mayor o me-
nor medida por el resto del colectivo social. La cultura es asi concepto
semidtico.

Podriamos seialar algunas caracteristicas de la cultura que se despren-
den de esta definicion. Por un lado, la cultura es a la vez subjetiva y
objetiva, ya que trasciende la conducta y los significados atribuidos por
una persona determinada pero a la vez depende del ser humano para su
existencia. Geertz (1997) prefiere sefalar su caracter publico para defi-
nirla. A su vez es un documento activo (Geertz, 1997), ello significa que
esta en constante transformacién y que nosotros somos responsables de
hacia donde llevamos tales sentidos.

Como parte de la urdimbre del tejido cultural, se encuentra la dimension
econdmica-productiva. Tal dimension, vista desde lo cultural, no tiene
solo un vértice material (lo que se produce), sino y fundamentalmente
para nuestro interés, un costado simbdlico, que refiere justamente al sig-
nificado otorgado a lo producido y a las maneras en que ello se produce;
el vinculo con la tierra, entre otras cuestiones.

En los testimonios de algunos de los entrevistados, la defensa del terri-
torio aparece como un proyecto politico, cultural y a un tiempo econé-
mico, ya que la economia es también parte de la cultura. Es desde estas
dimensiones que muchos y muchas tejen sus razones para quedarse en el
campo, ya que éstas trascienden en todos los casos lo economico. En lo
estrictamente econdémico, todos los testimonios dan cuenta de la situa-
cion de pauperizacién que se vive. Continuar en el campo es una decision
que obedece a lo que es una identidad productiva constituida a través
del tiempo o a razones ideologicas y de busqueda de un cierto estilo de
vida.

“Siempre me dediqué al campo, estoy en contra del eu-
caliptos porque creo que es el cdncer del Uruguay, asi
que venderles a ellos jamds en mi vida”. (Productor ga-
nadero de Rocha)
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“- ;Como es la situacion actual en el tambo?

- Dificilisima, por los nimeros y por la sequia. Da pérdi-
da de todos lados. A futuro no hay nada claro [...] Esta-
mos trabajando a pérdida

- ¢Le han hecho alguna oferta para hacer la situacion
mds aceptable?

- Ninguna, porque la solucién la tenemos que buscar los
productores nomds y cuando los numeros no cierran, no
hay solucién probable. Es seguir hasta que se pueda y
fundirnos todos si no hay un cambio

- (Pensaron en irse y dejar el campo?

- Y no, sobrevivir y buscarle la vuelta, estamos tan acos-
tumbrados a pasar mal. Mientras no nos obliguen a ir-
nos. Los suefios que teniamos cuando éramos jovenes,
tuvimos que renunciar a todo.

- Si el campo fuera suyo ;arrendaria para la plantacion
de soja por ejemplo?

- Y capaz que si, aunque yo siempre he sido idealista.

- ¢;Les han hecho ofertas para arrendar parte del pre-
dio?

- Si, hay [...] Me han ofertado, son ofertas interesantes,
son mucho mas rentables que seguir trabajando” (Tam-
bero, explota un predio del INC en Rio Negro)

“Uno el campo lo lleva en el alma” (Tambero de Rio
Negro)

La pauperizacion de las condiciones de vida en el campo es una de las ra-
zones que surgié con mas frecuencia en las entrevistas para el abandono
del medio rural.

Consolidacion de una dindmica migratoria expulsiva

Los movimientos de poblacion son todos los desplazamientos humanos
incluidos el turismo, los viajes por capacitacion, encuentros cientificos
y por supuesto las migraciones. Lelio Marmora (1997) define las migra-
ciones como “el desplazamiento residencial de poblacion desde un dm-
bito socioespacial a otro, entendiéndose por éstos los dmbitos donde
las personas desarrollan su reproduccion cotidiana de existencia”. Es-
te concepto contiene dos elementos basicos: la movilidad espacial y el
asentamiento en determinado lugar para la reproduccion de la existencia
de la persona. No importa la longitud del desplazamiento, si es temporal
o definitivo, o su caracter voluntario o forzado, ya que estas especifici-
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dades corresponden al patréon migratorio que la migracion adopte en el
caso determinado.

“Los némadas tenian sentido del lugar, del territorio y del tiempo, asi
como del regreso”. Esta idea de nomadismo es distinta al actual con-
cepto, que utiliza el mismo nombre, a modo de metafora, a la hora de
hablar de la movilidad que Marc Augé (2007) llama “sobremoderna”. Esta
movilidad se refleja en el dinamismo de las poblaciones, en las comuni-
caciones instantaneas y en la circulacion de productos, imagenes e infor-
macioén. En un entorno paradoéjico donde la idea es que podemos realizar
cualquier cosa sin movernos, y sin embargo, la gente sigue desplazandose
(migrando) para obtener derechos y servicios que no tiene. Si bien este
concepto de movilidad sobremoderna (Augé, 2007) esta relacionada con
los valores de desterritorizalizacion e individualismo, cuenta con muchos
ejemplos de “sedentarismo forzado” asi como “reivindicaciones de te-
rritorialidad”.

El mercado laboral mundial y la tecnologia de la comunicacion parecen
borrar cada dia mas los obstaculos relacionados con el tiempo y el espa-
cio. Sin embargo, somos conscientes de que la apariencia que pretenden
dar la universalizacion y la globalizacion contiene profundas desigualda-
des. Esto implica segin Augé (2007) que presenciemos “el resurgimiento
de las fronteras”, agregamos que estamos frente a un proceso de redefi-
nicion de algunas fronteras y el surgimiento de nuevas formas de divisio-
nismo; y que “la oposicidn norte-sur sustituya a la antigua diferenciacion
entre paises colonizadores y paises colonizados”. A todo esto, nosotras
sumamos que también estamos presenciando como se redimensionan la
lucha por la propiedad y tenencia de la tierra y los territorios.

A continuacion construimos un esquema donde clasificamos los argumen-

tos de las y los entrevistados/as para dejar la tierra o para quedarse en
ella.
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CUADRO 7. Causas para emigrar y no emigrar

Causas para S| emigrar

“[Cuando se fueron] tenian alguna relacién, no necesaria-
mente eran dueiios de la tierra” (Apicultor de Paysandu)

“la gente joven que quiere quedarse en el campo no puede
conseguir campo, no se consigue nada para arrendar [...]”
(Productora ganadera de la Sierra de Rocha)

“La mayoria del campo no es de los que planta, son arren-
dados. El que tiene campo no trabaja y el que no tiene lo
trabaja”. (Tambero con tierras del INC en Rio Negro)

Desposesion de la
tierra

“El campo mio no daba para vivir. Cada vez menos” (Pro-
ductor ganadero que vendié su campo)

“Sé de gente que estd a punto de irse y que quisieron ven-
der porque estdn empezando a perder plata [...] y no tienen
cémo alimentar a los animales” (Productor no tradicional
de la Sierra de Rocha)

“Yo no quiero arrendar, pero no quiero endeudarme” (Tam-
bero con tierras del INC en Rio Negro)

Escasez de recur-
sos economicos

“En realidad la gente que yo he visto que se ha ido para
otro lado, producian muy poco o estaban con dificultades
para producir, apenas sobreviviendo. Muchas carencias [...]
veo que se habla mucho de apoyo a la familia rural, pero
les llega muy poco” (Apicultor de Paysandu)

“Los bancos son usureros, siempre te van a cobrar mds y
ya no hay una ayuda [...] técnica, que muchas veces puede
resolver el problema. El productor grande tiene reserva,
pero el productor chico trabaja con el clima [...]”

“Es mds comodo que venga una inversion de afueray gran-
de [...] y eso no es asi, no da trabajo. Y el 70% del ingreso
del Uruguay es el campo.” (Tambero con tierras del INC
en Rio Negro)

Insuficiencia de
politicas publicas
para los pequenos
productores loca-
les y la alimenta-
cién
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“Algunas han vendido porque no les daba para vivir, y otros
por la calidad de vida, la gente busca vivir un poco mejor,
yo que sé, tener servicio de electricidad y otras cosas [...]”
(Apicultor de Paysandu)

“El cansancio y el aburrimiento” (Productor ganadero que
vendid su campo, originario de Rocha)

Busqueda de una
mejor calidad de
vida (que incluye
acceso a derechos
economicos,  so-
ciales, culturales
y ambientales vy
servicios y ocio)

“Me quedaba encerrado [...]” ((Productor ganadero que
vendidé su campo, Rocha)

“[...] hay todo soja ahi, las tengo que sacar porque me
rodearon de todo eso y me dejaron el colmenar en el
medio [...]” (Productor ganadero y chacrero, Rio Negro)

“Imaginate lo que puede ser que a los dos lados del
camino haya una sombra negra, ahi rodeados del camino,
no vamos a ver nada” (Productora agricola y ganadera de
la Sierra de Rocha)

“Se ha ido la mayoria de la gente del campo” (Productor
ganadero de Rocha)

“Los duefios una no sabe quiénes son [...] el administrador
no sé de donde es [...]” (Productora ganadera y agricola de
Rocha)

“No queda nadie. Se fueron. Vendieron y se fueron. Habia
gente joven. Tres casas quedaron sin gente. Los duernos
una no sabe quiénes son [...] el administrador no sé de
donde es [...]” (Productora ganadera y agricola de Rocha)

Sentimiento
de encierroy
aislamiento

“[...] tenemos problemas con el agua, hay que hacer pozos
de 14 metros [...]” (Productora ganadera y agricola de
Rocha)

Escasez de
problema con el
agua

“Los duefios de las empresas [forestales] no son buenas
personas [...] tienen personas en el campo mal, con sarna
[...]” (Productora ganadera y agricola de Rocha)

“[...] creo que el tema de la soja, una critica es el tema
de los mosquitos [el avion que fumiga]. Como el drea del
campo tiene desniveles, entonces se hacen tres metros
[...] para que el agua no caiga, para contener el agua

el mosquito se queda ahi y se me viene todo encima”
(Tambero con tierras del INC en Rio Negro)

Impactos de

los agrotoxicos
sobre la salud y
las condiciones
laborales
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“Una escuela cerré pero hace mucho, la que fui yo, [...]”
(Productora ganadera y agricola de Rocha)

“otro perjuicio son los caminos, andan con los tractores,

los dejan intransitables, se nos complica para pasar con el
vehiculo [...] cada pozo, pasan todos los dias sobre todo en
invierno. jHorrible!” (Productora no tradicional de Rocha)

Disminucion/
Pérdida de
servicios

Causas para no emigrar

“Siempre me dediqué al campo, estoy en contra del euca-
liptos porque creo que es el cdncer del Uruguay, asi que
venderles a ellos jamds en mi vida”. (Productor ganadero
de Rocha)

“Dicen que los eucaliptos pueden convivir con los anima-
les, jmentira! jQuien se puede creer eso es alguien que
vive en la ciudad!” (Productor ganadero de Rocha)

Resistencia al mo-
delo excluyente

“[Tenemos varios problemas] estar rodeados de foresta-
cién, implica ataques de los animales como los jabalies
salvajes, aunque las autoridades dicen que no andan en
esta zona, y como [las empresas] vienen, plantan y se van
[...] no hay limpieza, ni nada, ni siquiera podés entrar a
combatirlos. Ya no se podia tener quinta, mataron ovejas
y terneros recién nacidos” (Productora no tradicional de
Rocha)

Malas practicas
de las empresas
forestadoras o
sojeras

“Me gustaria irme del campo, pero tenés que tener dinero,
mientras no haya no me voy” (Productor tambero de Rio
Negro)

“Con la soja mejora el campo. Plantaré un afo y tengo un
campo arrendado [...] con eso lo que voy a hacer es no en-
deudarme, porque hoy se me complica [...] Y la soja porque
a criterio mio mejora la tierra y es un cultivo barato”

“Un subarriendo para asegurar la renta nomds [...]” (Pro-
ductor con tierras del INC de Rio Negro)

Escasez de recur-
sos economicos

“Mi idea es seguirla siempre, yo vivo feliz en el campo,
donde naci [...] ” (Productor ganadero y agricultor de Rio
Negro)

“[...] no se puede hacer nada si la gente no entiende. Se ha
deteriorado el modelo rural. Se ha llenado el lugar de ani-
males, hay matanza de pdjaros, nutrias y lobitos y no hay
control[...]” (Productoranotradicional delaSierradeRocha)

Identidad rural
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“Conozco gente que no se ha ido todavia de puro capricho-
sa [...] va no hay el mismo paisaje de antes. Habia un grupo
para hacer un corredor turistico La Paloma-La Sierra de
Rocha [Los monocultivos] te cambian el paisaje. Cuando
empezamos a trabajar para sensibilizar autoridades tanto
gubernamentales como departamentales quedaban sin fo-
restar unas cuantas hectdreas, ahora quedan 7 mil” (Pro-
ductora no tradicional de la Sierra de Rocha)

Cambio del pai-
saje

“La forestacion trae problemas, por algo vienen acd, pero
el papel lo hacen en otro lado, no hay trabajo, destruye
todo” (Productora no tradicional de la Sierra de Rocha)

Inexistencia de
nuevas fuentes
de trabajo

Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas de diciembre 2008

a febrero 2009

Vemos que en muchos de los casos los mismos argumentos, causas o0 con-
secuencias son utilizados para reafirmarse en cualquiera de las dos pos-
turas. Lo que es un hecho es que la mayoria de los productores estan de
acuerdo con la existencia del siguiente panorama en la zona de Rocha:

“[...] hay una plantacion de soja que cuando fumigan
llega hasta acd. Nos vinculamos al Comité de Cuenca
porque el arroyo hasta la desembocadura estd afectado
por todo plantaciones, fumigaciones, lavados de anima-
les, va todo a las cahadas y son contaminaciones im-
portantes [...] el basurero de Rocha, hasta en la laguna
hay contaminacion. Y es importante que estemos todos
juntos. Acd se nota la depredacion de los que vienen a
cazar pdjaros, nutrias, lobitos [...] jtodo! (Productora no

tradicional de la Sierra de Rocha)

“La forestacion no sélo es mala para la ganaderia, se
secan el agua, la chupan, ya no hay manantiales. Mi hijo
sale a cazar chanchos por la forestacion y te matan las
ovejas [..] Acd ya hace un circulo, estamos cercados.
Rodeados. Vendieron estancias para forestar y foresta-
ron todo. Lo peor que podian haber inventado, yo no sé
si no es consecuencia, lo de la sequia [...]” (Productora

tradicional de Rocha)
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Una vision minoritaria es:

“Me parece que ahora hay una especie de querer mostrar
la forestaciéon como un monstruo que nos viene a despla-
zar. Esa es una consecuencia de que las cosas cambian.
La lana nos dio plata por cien afios y ahora la suplanta-
ron las fibras artificiales, la lana es complicada, lavarla,
hilarla, no compite. Nadie usa lana hoy. Son realidades
contra eso no podemos ir, eso cambid y no hay cémo
darlo vuelta. Hay otra parte que es nuestra responsa-
bilidad, fuimos extractivos toda la vida, el Estado no
se intereso en diversificar, solo en cobrar impuestos y
lo que se desgasta cae por su propio peso. Dejé de ser
rentable, aumentan los costos, la gente nunca recibio
educacion. Lo vi. En mi padre y mis vecinos y como no
aprendieron a producir. El campo no te corre [siempre
hay algo para comer] comés capon o fideos [...]” (Produc-
tor ganadero y forestal de Rocha)

En Rio Negro:

“Vas dejando de pagar las cosas [...] sino te da la plata,
[...] la luz la tenés que pagar porque la precisds, ademds
el BPS, impositiva, tenés que pagar todo porque sino,
el dia que seas viejo no tenés una jubilacion siquiera.
Las medidas que toman siempre favorecen al que estd
mejor [...] Vivimos en el pais de las cooperativas ricas y
de los productores pobres [...]” (Tambero de Rio Negro
remitente de CONAPROLE)?

¢Es una opcioén el irse del campo?

;Qué significa que algo es opcional? Como apunta Giddens (2000) cuando
hablamos de opcion estamos presuponiendo la existencia de proyectos
alternativos, mientras que, contrariamente, cuando se ve una situacion
como la Unica posible, no podemos calificarla de opcién sino de imposi-
cion. Asi se torna muy dificil sefalar hasta donde una accion es volitiva y
cuando deja de serlo.

Para el analisis que nos ocupa, consideraremos el caracter voluntario del
patron migratorio. Generalmente se considera migracién forzada a aque-

2 Cooperativa Nacional de Productores de Leche, una de las grandes cooperativas lecheras
del Uruguay.
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llas causadas por una presion externa directa, mientras que son conside-
radas voluntarias las que responden a la decisién de migrar de un indivi-
duo. Actualmente la definicion de migraciones forzadas no se limita a las
situaciones en las que existe una coaccion directa, sino que se considera
también a aquellas instancias donde se puede considerar no voluntaria.

Dentro de este grupo existen segin Marmora (1997) un primer tipo de
“distribucion poblacional con objetivos geopoliticos”, donde se busca
aprovisionamiento de mano de obra (como fue el trafico masivo de escla-
vos negros entre los siglos XVI y XVIII, o el traslado compulsivo de fuerza
de trabajo indigena hacia los centros mineros del Alto Peru, entre otras).
Un segundo tipo de migraciones forzadas cuando la poblacién debe movi-
lizarse ante el “peligro de perder su vida o libertad si no lo hacen” (Este
es el tipico caso de los solicitantes de refugio, un ejemplo actual en el
continente latinoamericano son los desplazados por el conflicto armado
en Colombia). Una tercera acepcion refiere a aquellas circunstancias en
las cuales, aunque no existan las condiciones anteriores deben trasla-
darse porque su “sobrevivencia cotidiana en términos econémicos, ya
no es posible en su lugar de origen. O bien siendo posible, su calidad de
vida o expectativas [...] estdn fuertemente limitadas o cercenadas por
la situacién econémica social [...]” (Tipica migracion laboral de sobrevi-
vencia). En cuarto lugar el autor define la migracion forzada por factores
socioculturales, que surge frente a las formas de intolerancia de las di-
ferencias culturales, étnicas o religiosas, y que “obligan a las personas a
desplazarse hacia otro lugar para poder desarrollar su vida manteniendo
su identidad cultural.” (Como fue la salida masiva de judios desde Espa-
na en el siglo XV).

Estas cuatro diferentes formas de migracion forzadas corresponden a as-
pectos volitivos, pero no por eso son voluntarias. En el primer caso la
persona es trasladada fisicamente en contra de su voluntad; pero en los
otros casos si bien hay una decision de trasladarse, lo que es obligada es
la decision, por lo que igual lo esta realizando en contra de su voluntad;
se puede decir por tanto que no existe una opcion de emigrar, en el sen-
tido de opciones alternativas. En este mismo sentido, nosotras conside-
ramos que actualmente existe una quinta acepcion de la migracién for-
zada muy vinculada al tercer tipo. Hablamos de las migraciones producto
de la pérdida de condiciones ambientales y productivas anteriores, que
ponen en riesgo la salud y las estrategias productivas de sobrevivencia
conocidas hasta ese momento. Esto acaba con la calidad de vida de las
personas o directamente los obliga a marcharse por la imposibilidad de
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bre de 2008

Lorena Rodriguez, REDES - AT, “el mosquito” fumigando con glifosato las plantaciones de
soja, Soriano, Uruguay, diciembre de 2008

- -
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Lorena Rodriguez, REDES - AT, trabajadores preparando el glifosato para fumigar las planta-
ciones de soja, Soriano, Uruguay, diciembre de 2008

%

Ricardo Rodriguez Mazzini, madera procesada a un lado del camino, Ruta 109, Rocha, Uru-
guay, noviembre de 2008
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Marcello Racchetti, toma de la Sierra de Rocha sin modificar, Rocha, Uruguay, marzo de
2009

Ricardo Rodriguez Mazzini, toma del Cerro de los Rocha, Ruta 109, Rocha, Uruguay, no-
viembre de 2008
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Ricardo Rodriguez Mazzini, escenario sin forestar, Ruta 109, Rocha, Uruguay, marzo de
2008

Ricardo Rodriguez Mazzini, escenario modificado por la forestacion, Ruta 109, Rocha, Uru-
guay, marzo de 2008
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seguir trabajando en lo que han hecho toda su vida. Los ejemplos en esta
categoria son los monocultivos en general, las grandes extensiones de
plantaciones de eucaliptos, soja o palma africana, que a lo largo de Amé-
rica Latina han obligado a pequenos productores y comunidades enteras
a dejar sus lugares de origen, por razones de salud (por ejemplo cuando
la fumigacion de las plantaciones de soja contamina los alrededores) o
por incapacidad de seguir produciendo en las pequefas chacras cuando
quedan cercadas por las plantaciones de pinos y eucaliptos (otro ejem-
plo, debido a la invasion de plagas, como el jabali, que acaba con todos
los demas animales).

Cabe mencionar que las migraciones voluntarista tienen una caracteris-
tica basicamente distinta, “la decision de migrar se toma en funcion de
las ventajas que ofrece el lugar de destino, aun cuando el de origen no
estd condicionando u obligando la partida”.?

También existen criticas a una sociedad que da la espalda, desconoce y
subvalora la labor rural.

“Lamentablemente los gobernantes que tenemos no tie-
nen ni idea lo que es producir. De todos lo partidos poli-
ticos. Hay muchisimos de los que nos gobiernan que son
productores que no han sabido administrarse y estdn de
gobernantes. Hay una pérdida de valores en la sociedad
que no tiene nombre y no se valora la parte primaria;
los productores primarios somos el primer eslabon de
la cadena. Y si no aprendes a valorar eso no valords na-
da” (Productor lechero, explota tierras del INC en Rio
Negro).

“La mayoria de la gente es ignorante, en el buen sen-
tido de la palabra [...] hasta que la gente no aprenda a
apreciar que el Uruguay es un pais agropecuario y que el
producto bdsico es todo lo que producimos en el campo
y no nos tome como unos ignorantes [...] porque para

3 No consideramos importante para este caso definir los tipos de migraciones voluntarias,
pero anotamos que seglin el mismo autor existen dos tipos: aquellas definidas por el “espi-
ritu de aventura”, y las otras signadas por el “mejoramiento de las condiciones de vida”. La
migracién aventurera estara asociada a la busqueda, al descubrimiento, a la acumulacion
de riquezas o de poder, etc. La migracion para el mejoramiento de las condiciones de vida
constituye el caso tipico de una evaluacion costo-beneficio por parte de el o la migrante,
donde las condiciones en el lugar de origen tienen poco peso en la decision contrariamente
a las oportunidades que otorga el lugar de destino, que pueden ser econdémicas, cientificas,
sociales, culturales, etc.
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ser productor rural tenés que saber de matemadticas,
de administracion, tenés que saber que no podés gastar
mds de lo que producis [...]” (Tambero con tierras del INC
en Rio Negro)

La sociedad uruguaya, producto también de una colonizacion cultural
capitalista que aplaude la libre competencia y el individualismo, mu-
chas veces se hace eco de este estado de situacion tanto en quienes aln
permanecen en el campo, a pesar de todo o por razones ideoldgicas y
sociales, como de quienes ven en el agronegocio la posibilidad de vivir en

mejores condiciones.

“La forestacion no expulsé a nadie. Es otra opcidn. In-
cluso la ley plantea que los laneros se convirtieran a fo-
restales, pero nadie lo hizo y eso que habia subsidios. La
empresa que foresta tiene mucho poder adquisitivo. En
aquel momento arrendamos a 30 por hectdrea y hoy me
ofrecieron 150 délares. La situacion de la ganaderia era
critica hasta el auge 2004-2006. [La forestacion] ocupd
un tipo de suelo que no tenia ninguna otra opcion den-
tro de lo ganadero. En la sierra siempre hubo pobreza
[...]. [La gente] que no quiso vender no vendid porque no
tenia vision de mercado. Previo a la forestacion comprd-
bamos campo a 250 la hectdrea cuando un campo bueno
sale 500 ddlares [...] hubo gente que ya sabia que venia
la forestacion y especulé comprando campos en el Norte
y cuando vino la forestacion los vendié. Manejaban la
informacion.

[...] a nosotros nos permitié darle a mi padre una mejor
calidad de vida en sus ultimos afnos” (Productor ganade-
ro y veterinario con hectareas arrendadas para soja en
Rocha).

El aislamiento y el hecho de que muchos productores de la zona sean
movilizados (se vayan) contribuye a que otros tomen la misma decision.
Este patron consiste en que frente a la venta de las tierras de sus vecinos,
algunos productores opten por vender antes de “quedarse solos”:

70

“Yo he sido desplazado [hacia] campos bajos o montes
donde hay menos riesgos [de que las colmenas sean al-
canzadas por los quimicos utilizados en la produccion de
soja] [...] no sé hasta cuando porque los espacios son ca-
da vez mds chiquitos” (Productor apicola de Paysandul)



%ﬁaﬂ.u,§ Estamos rodead@s

“En ese momento nadie pensé lo que iba a pasar des-
pués, respecto a la forestacion, lo veiamos como algo
demasiado lejos, pensdbamos que no llegaba nunca. Un
vecino vendio cuando llegd, y se fue a vivir a otro lado,
pensando que nunca iba a llegar y ahora estd rodeado
de nuevo”. (Productor ganadero y agricola que vendio su
campo en Rocha)

“La forestacion aparecié en el 2006 en esta zona, y
mi tia resolvié vender y yo estaba alrededor de ella y
marchamos en el mismo paquete. El campo iba a que-
dar improductivo porque trae mucho animal salvaje el
eucaliptos, mucho jabali, al quedar rodeado del monte
natural y de eucaliptos, se iba a llenar de animales.
Antes no existian los jabalies, ahora rodeados nos iban
a dejar sin nada. A la estancia de Sobrero le llegaron a
comer los corderos y l[legé un momento en que también
vendié” (Productor ganadero y agricola que vendio su
campo en Rocha)

“Me quedaba encerrado y bueno [...] Me sirvid la venta
de ese campo. De la decision que tomé, no me arre-
piento.” (Productor ganadero que vendié su campo en
la Sierra de Rocha)

“[He visto ha muchos productores vender] jCasi todos!
Muchisimos se fueron, yo acd tengo un vecino que estd
luchando entre la vida y la muerte, porque estd rodeado
totalmente, la calle es lo que le queda y es una persona
que no quiere abandonar, tiene a su familia y quiere
trabajar acad [...]” (Productor ganadero y no tradicional
de la Sierra de Rocha)

“[...] uno lo vendi y el otro lo arriendo. Lo hice con un
vecino y separamos la escritura. Me quedaba encerrado
y bueno. Me sirvié la venda de ese campo. La decision
que tomé no me arrepiento [...]” (Productor ganadero
que vendiod su tierra en Rocha)

Otro de los patrones identificables es que la mayoria de las personas y
familias que dejan el campo se radican en las ciudades cercanas y de
manera permanente.

“La mayoria no compra campos y se va a la periferia de
Rocha. Eso es lo mds triste porque terminan sin nada”.
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(Productor ganadero y no tradicional de la Sierra de Ro-
cha)

“Hay familias que se han ido al departamento de Maldo-
nado, es el que ha recibido a migrantes internos [...]” La
mayoria [se fue] a la ciudad, a otras ciudades, muy po-
cos son los que quedan hoy por hoy en el campo. Incluso
los hijos, no les da para vivir y los hijos estdn viviendo
en otro lado [...]” (Apicultor de Paysandu)

“Nos vinimos para [ciudad de] Rocha. La casa la arre-
glamos después de que vendimos el campo jpor suerte
era nuestra! Y no nos pasé como a todo el mundo, que
viene a pagar alquiler” (Productor que vendid su tierra
en Rocha)

“Espero que hoy o manana se de y vuelva a tomar el
campo [...] volver del todo, eso ya fue, ya tengo mis
afios, estoy con problemas de salud. De repente pueda
volver a medias [...]” (Productor que vendio su tierra en
Rocha)

Existen también muchos productores que al no querer tomar una decision
de tal envergadura, optan por permanecer en sus tierras y arrendar una
parte:

“Que se haya ido o haya emigrado a la ciudad no sé,
pero que hayan subarrendado [...] jcantidad! La mayoria
[...] para solucionar la situacién economica. En este mo-
mento donde hay un vehiculo nuevo o han mejorado el
nivel de vida, ahi hay un plantio de soja atrds” (Tambero
en tierras del INC en Rio Negro)

“Y la gente se queda viviendo y usufructuan los cam-
pos, que eso estd prohibido por Colonizacién, pero como
ellos a la vez también les facilita porque cobran rentas
atrasadas [...]” (Productor lechero de Rio Negro)

Raices identitarias y proyectos de vida
Todas estas cuestiones que afectan la continuidad de un proyecto pro-

ductivo ligado al campo, se torna evidente en las alusiones a las dificul-
tades que se producen para el relevo generacional:
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“- ;Tienen hijos?

- Si, un hijo de 13

- ;Y qué va a hacer en el futuro?

- El tambo no le gusta debe ser por lo que hemos sufrido
tanto nosotros” (Productores lecheros de Rio Negro)

“-;Cudntos hijos tienen?

- Dos hijas.

- ;Qué hacen?

- Una en Montevideo, es profesora de matemadtica y la
otra esta en Paysandu, trabaja en un call center

- (Ninguna se dedicé al campo?

- Es una de las cosas que uno lamenta que en el mo-
mento en que tuvieron que decidir el futuro fue un mo-
mento de crisis. Cuando vieron todo lo que luchdbamos
se dieron cuenta de que tenian que arrancar para otro
lado”. (Productora lechera de Rio Negro)

Esta productora tiene ahora una nieta y un nieto. Su deseo es que alguno
quiera dedicarse a la produccion agropecuaria.

Las mujeres entrevistadas de las familias que aln permanecen en el cam-
po trabajan con sus companeros en la produccion: lechera, en tres de
los casos, y ganadera en dos; incluso una de las que tienen un campo
dedicado a la ganaderia lo explota con su hijo, ya que su esposo no puede
dedicarse a tareas rurales porque esta mal de salud.

También para estas mujeres sus proyectos de vida y raices identitarias se
encuentran en el campo, aunque algunas nacieron en él y otras recién lo
conocieron al casarse; todas vivieron las dificultades de llevar adelante
una produccion. No se pudo aqui explorar sobre quienes recaen las tareas
del hogar ni el reconocimiento, si lo hay, de una y otra tarea. Lo que si
podemos afirmar es que las dificultades para conseguir un trabajo fuera
del ambito agrario, para las mujeres que han dedicado gran parte de sus
vidas a esta tarea, es mucho mas dificil que para los hombres en la misma
situacion. Diversas investigaciones (Rico, 2006) muestran que las mujeres
que emigran se insertan economicamente en los lugares de destino en
empleos bajo condiciones de mayor informalidad con relacion a los varo-
nes, asi como en situaciones laborales menos visibles -generalmente en
el trabajo doméstico y de cuidado- que aumenta su vulnerabilidad.
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Derecho al territorio vs Migraciones forzadas

En la mayoria de los testimonios que recogimos para esta investigacion el
arriendo o venta del campo se ve como inevitable en un contexto social
y economico en el que la mayoria de la gente abandona las formas de
produccion mas tradicionales.

Mas alla de los precios que las empresas transnacionales del agronegocio
pueden dar a la tierra, que segln los testimonios:

“ofrecen cualquier precio” (Tambero de Rio Negro)

“se paga cualquier plata” (Pareja de tamberos del INC
de Rio Negro)

“Ellos te dan cualquier plata” (Productora de la Sierra
de Rocha)

las transformaciones sociales y paisajisticas del entorno son también un
factor expulsivo:

“Nosotros, en la cooperativa nuestra [CALAPIS] * lo que
vemos es la extranjerizacion de la tierra y el despla-
zamiento de la gente vy [...] las grandes extensiones, ya
sean del drea agricola como la forestal es tentadora pa-
ra vender la tierra a buen precio [...] Se ve en pequenas
parcelas, compran tres o cuatro juntas y las anexan a
un predio grande. Donde hay grandes extensiones y hay
linderas, generalmente terminan vendiéndosela”. (Pro-
ductor apicola de Paysandu)

En otros casos las razones para el arriendo de toda o parte de la tierra
tienen que ver con la falta de productividad, la ausencia de apoyo de
parte del Estado para hacer rentable producciones como la ganaderia o
la lecheria:

“En realidad la gente que yo he visto que se ha ido para
otro lado, producian muy poco o estaban con dificulta-
des para producir, apenas sobreviviendo. Muchas caren-
cias [...]” (Productor apicola de Paysandl)

“veo que se habla mucho de apoyo a la familia rural, y
le llega muy poco” (Productor ganadero de Rocha)

4 Cooperativa de Apicultores de Paysandu.
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“El campo mio no da para vivir. Cada vez menos.” (Pro-
ductor ganadero que vendio su tierra)

Las criticas se dirigen a un Estado que no ha sabido defender el sector
primario de su riqueza y que no funciona de manera adecuada en lo re-
ferente al contralor, ya que por ejemplo, muchas de las hectareas que
se arriendan para la soja en Rio Negro pertenecen a campos de Coloni-
zacion®.

“-¢Y la gente queda viviendo ahi?

- Y si usufructuan los campos, que eso estd prohibido
por Colonizacién, pero como ellos a la vez también les
facilita [al Instituto Nacional de Colonizacion - (INC)]
porque cobran rentas atrasadas [...] La mayoria de la
gente se puso al dia y Colonizacion si aparece la plata no
se queja” (Productor lechero de Rio Negro)

En 1976 fue concebida la Declaracion de Argel ¢, la misma reza a lo largo
de sus articulos:

“Todo pueblo tiene derecho a existir [art.1] [...] al res-
peto de su identidad nacional y cultural [art.2] [a] con-
servar en paz la posesion de su territorio [art.3] [...]
derecho exclusivo sobre sus riquezas y sus recursos na-
turales [art.8] [...] a la conservacidn, la proteccion y el
mejoramiento de su medio ambiente [art.16] [...] coor-
dinar las exigencias de su desarrollo economico [art.18]

[..]"

Posteriormente, el Convenio N.169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises independientes de 1989 reconoce en su articulo 7:

“Los pueblos interesados deberdn tener el derecho de
decidir sus propias prioridades en lo que atafie al proce-
so de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus
vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a
las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de
controlar, en la medida de lo posible, su propio desarro-

5 El Instituto Nacional de Colonizacion se creo por ley N° 11.029 del 12 de enero de 1948,
como el instrumento idéneo para promover una racional subdivision de la tierra y su ade-
cuada explotacion y con el objetivo de procurar la radicacion y bienestar del trabajador
rural, promoviendo ademas el aumento y la mejora de la produccion agropecuaria.

6 La Declaracion Universal de los derechos de los pueblos, firmada en Argel, Argelia el 4
de julio de 1976.
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llo econdmico, social y cultural. Ademds, dichos pueblos
deberdn participar en la formulacion, aplicacion y eva-
luacidén de los planes y programas de desarrollo nacional
y regional susceptibles de afectarles directamente [...]”

Si bien estos articulos despertaron muchos cuestionamientos por parte
de los propios grupos indigenas, lo retomamos en este caso para aplicarlo
a todos los pueblos, también a los conformados por los pequefos produc-
tores que viven en Uruguay y que no son consultados sobre el modelo de
desarrollo que quieren para sus regiones y hacia donde quieren dirigirlo.
Incluso, cuando se oponen no son considerados y son tomadas decisiones
que los orillan a cambiar forzadamente su estilo de vida.

Ciertamente por cuestiones politico culturales concretas los pequefos
productores del Uruguay no reclaman el derecho al territorio y a la per-
manencia en él como un derecho colectivo, pero ;por qué no hacerlo?

Pensamos como otros colectivos que el territorio es la base material para
la autonomia, la continuidad y la soberania de los pueblos. La disputa por
el territorio y la Naturaleza es la disputa entre el actual modelo neoli-
beral y el proyecto de la soberania popular. El derecho de los pueblos al
territorio es la primera garantia que deben dar los estados democraticos.
La falta de este reconocimiento y garantia perpetla la marginacion y
atenta contra la soberania politica y alimentaria de los pueblos.

El territorio es la base material del sustento y reproduccion fisica, social
y cultural de los pueblos. Amenazar esta tenencia es amenazar la super-
vivencia de los mismos. Frente a esto, la gente y los pueblos migran, pero
también resisten y protestan.’

En la ciudad: derechos humanos y soberania alimentaria
La ideologia del moderno capitalismo lleva a creer que todos los seres
humanos estamos en igualdad de condiciones para lograr el éxito en los

negocios. Esto, sin embargo, es solo una ilusion.

“[...] en sociedades desiguales [hace que operen] meca-
nismos sociopoliticos que destinan la mayor carga de los

7 Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de Las Casas “Derecho al territorio: condi-
cion necesaria para los nuevos estados pluriculturales”, San Cristobal de las Casas, Chiapas,
México.
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dahos ambientales del desarrollo a los grupos sociales
de trabajadores, poblaciones de baja renta, segmentos
sociales discriminados, parcelas marginadas y mds vul-
nerables de la ciudadania”. (Acselard et al., 2004).

Asi hubo y hay quienes hacen buenos negocios vendiendo o arrendando
sus tierras para las forestales o las plantaciones de soja, y otros a quienes
el negocio no les redita los beneficios previstos.

“[...] puse una lefieria y arrendé el campo. En ese mo-
mento funcionaba bien, era otro momento, ahora hay
mucha mds madera y menos lefia, es una contradiccion
[...]”

“[...] hoy dia vivo comiéndome el campo...” (Productor
agricola y ganadero que vendio su tierra en la Sierra de
Rocha)

Por su parte quienes aun viven en el campo, en zonas que estan despo-
blandose a raiz del agronegocio, sufren algunas consecuencias de este
despoblamiento sobre los servicios disponibles.

“Acd hay una escuela que tiene 100 afios y supo tener
60 alumnos hace 20 afios y tenian un equipo de futbol
de los vecinos eso no existe mds, el promedio de edad
de los vecinos anda en los 60 anos”. (Productor de la
Sierra de Rocha)

También las consecuencias de los agronegocios sobre sus producciones o
sus entornos de vida y trabajo:

“Otro perjuicio son los caminos, andan con los tractores
y los dejan intransitables”. (Productora de la Sierra de
Rocha)

“Las abejas se mueren, en algunos casos se achican las
colonias [...] Mueren los animales silvestres, lo que son
mulitas, tatus, peludos, liebres, perdices [...] se mue-
ren hinchados por comer hormigas envenenadas o las
liebres comen pastos contaminados. Hay un campo cer-
ca de donde yo tengo colmenas que estaba minado de
mulitas y ahora no hay ninguna. La gente las encuentra
hinchadas y muertas [...] La caza no estd permitida, y
sin embargo se los mata. Seria mejor no aplicar esos
productos y dejar que la gente las coma”. (Productor
apicola de Paysandu)
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Otro aspecto a resaltar es que la autonomia sobre la produccion y co-
mercializacion de los alimentos ha sido diezmada por el advenimiento
de los agronegocios. La mayoria de las familias que viven en el campo
producen, sea para vender o para el autoconsumo. Una vez en la ciudad,
esta posibilidad tiende a desaparecer.

“A veces la huerta o la pequena chacra son para sobre-
vivir y da para mantener pequefios animales para vivir.
Otros te venden leche cruda [...]

Tengo un terreno, 1800 metros, y ahi cultivo todo lo
que puedo [...] es una huerta, repollo, rucula, tomate,
morrén, lo que sea [...] y otras cosas que no son muy co-
munes, me gusta plantar zucchini... Este afio vendimos
algo [...] produjimos bastante [...]

Yo soy apicultor, esa es mi actividad, lo otro lo hago
de complemento y como tengo la tierra me parece una
aberracion [...] no cultivarla.” (Productor apicola de
Paysandu)

“- ;Plantaban algo para consumir ustedes?

- Si claro, plantdbamos de todo un poco, lo que que-
daba era para vender. Pero siempre plantdbamos para
vender.

- Ahora en la ciudad, ;hace algo relacionado con el cam-
po?

- No, no.” (Productor de la Sierra de Rocha que vendio su
campo a una empresa forestal)

Existe también una contracara a esta dinamica expulsora de las familias
del campo, y es un proceso a contraflujo que lleva a algunas familias
de origen urbano a instalarse en areas rurales. Esta nueva tendencia la
encontramos en las localidades entrevistadas, generalmente de la mano
de nuevos emprendimientos como los que describiremos a continuacion,
pero para esto también existen grandes dificultades en el panorama ge-
neralizado que hemos ilustrado:

“[...] el freno ahora es el precio de la tierra. Hay como
una fuerza subterrdnea de gente que quiere salir de la
ciudad y volver al campo, pero no hay salida para po-
der hacerlo.” (Productor no tradicional de la Sierra de
Rocha)
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“la gente joven que quiere quedarse en el campo no
puede conseguir campo, no se consigue nada para arren-
dar [...]” (Productora ganadera de la Sierra de Rocha)

Los procesos especulativos y de arriendo de grandes extensiones de tie-
rras por parte de empresas trasnacionales o grandes productores han lle-
vado a una gran concentracion de la tierra asi como a un encarecimiento
de la misma, tanto para el arriendo como para la compra. Esto es uno
de los elementos mas importantes de la consolidacion del fenémeno que
denominamos expulsor que actualmente rige la dinamica del campo uru-
guayo: por un lado se expulsa a la poblacion rural tradicional y por otro
no se permite el acceso de los hijos 0 huevos interesados en esta cultura
de vida.

El desarrollo de los agronegocios en detrimento de la agricultura de tipo
familiar, atenta contra la soberania alimentaria. La misma es concebida
como el derecho de los pueblos a producir, intercambiar y consumir ali-
mentos de acuerdo a practicas que vienen definidas por valores, conoci-
mientos, creencias y rituales pertenecientes a su cultura, accediendo a
alimentos sanos y nutritivos sin ningln tipo de obstaculo o presion politi-
ca, economica o militar. ¢ Es imprescindible que estas condiciones se den
y se respeten en el campo uruguayo para que la ciudadania conviva bajo
los criterios de la inclusion social y el respeto de sus derechos economi-
cos, sociales, culturales y ambientales.

Alternativas comunales no tradicionales

En contraposicion con lo que sucede con las nuevas generaciones de quie-
nes estuvieron vinculados al campo siempre, existen otros contingentes
poblacionales que nunca estuvieron vinculadas al campo pero que ven
en él una posibilidad de transitar un estilo de vida que les resulta mas
deseable:

“Toda esta zona estaba previsto forestarla y se venia
el mercado y bueno este era el siguiente paso y con lo
hermoso que es esto... bueno se junto la gente y pudimos
comprarlo [...]” (Productor no tradicional de la Sierra de
Rocha)

8 Revista Biodiversidad. Sustento y Culturas. Ediciones de REDES - AT y GRAIN. Impresa
por Zonalibro. Montevideo. Separata “Ya es tiempo de Soberania Alimentaria”. Octubre de
2006.
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Este testimonio es de un joven que junto con otros han comprado una
serie de terrenos en la Sierra de Rocha para explotarlos, de manera co-
munal, dedicados al turismo agroecologico. Segln el testimonio de este
productor, lo que todos buscan es una manera diferente de vivir, una
economia alternativa, centrada en un vinculo con el entorno territorial
y humano.

La propia forma de vida de estos grupos de jovenes es un signo de re-
sistencia al modelo imperante. Su accionar cuestiona pilares culturales
basicos de nuestra existencia cultural, como la persecucion del lucro
individual. Ilustran como la cultura es justamente, una urdimbre cuyos
significados se transforman, transformando en este caso también econo-
mia y territorio.

“As configuracées territoriais sGo o conjunto dos siste-
mas naturais, herdados por uma determinada sociedade,
e dos sistemas de engenharia, isto é, objetos técnicos
e culturais historicamente estabelecidos. As configura-
coes territoriais sdo apenas condicbes. Sua atualidade
[...], sua significac@o real, advém das acbes realizadas
sobre elas. E desse modo que se pode dizer que o espaco
é sempre historico. Sua historicidade deriva da conjun-
c@o entre as caracteristicas da materialidade territorial
e as caracteristicas das acées. Cada momento da histo-
ria tende a produzir sua ordem espacial, que se associa
a uma ordem econémica e a uma ordem social”.’ (Santos
y Silveira, 2001:247 y 289).

Estos nuevos productores se instalaron en la Sierra hace pocos anos y se
han insertado en el tejido social de la zona con gran reconocimiento por
quienes la habitan desde hace ya décadas. Para este colectivo hay una
busqueda explicita del desarrollo de economias locales. El agronegocio
no es para ellos una alternativa econdmica, de hecho lo visualizan como
un peligro latente contra las posibilidades de desarrollo del proyecto de
vida que se proponen.

9 “Las configuraciones territoriales son el conjunto de sistemas naturales, heredados por
una sociedad determinada, y de los sistemas de ingenieria, es decir, objetos técnicos y
culturales histéricamente establecidos. Las configuraciones territoriales son apenas condi-
ciones. Su actualidad, su real significado, proviene de las acciones realizadas sobre ellas.
De ese modo se puede decir que el espacio es siempre historico. Su historicidad proviene de
la conjuncion entre las caracteristicas de la materialidad territorial y de las caracteristicas
de las acciones. Cada momento de la historia tiende a producir su orden espacial, que se
asocia a un orden econémico y a un orden social.” (Traduccion de las autoras).
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La propuesta de turismo ecoldgico de los nuevos habitantes de la Sierra
de Rocha se plantea como una propuesta culturalmente diferente a la de
la produccién tradicional (ganadera-lechera) para esa zona, pero que no
aparece ni social ni culturalmente incompatible, como si aparecen en al-
gunas visiones la soja y la forestacion. Por otra parte desmiente lo que a
veces se argumenta desde algunos estratos, especialmente politicos, de
que quienes estan en contra de los emprendimientos como la forestacion
y la soja, van en contra del progreso. El turismo agroecologico es, para
el contexto uruguayo, una forma de generacion de ganancias novedosa;
ademas de sustentable en los términos arriba descritos, y rentable a lo
largo de todo el ano, diferente a lo que ocurre con otras formas de turis-
mo en Uruguay.

“Los gobiernos deberdn velar por que, siempre que haya
lugar, se efectuen estudios en cooperacion con los pue-
blos interesados, a fin de evaluar la incidencia social,
espiritual y cultural y sobre el medio ambiente que las
actividades de desarrollo previstas pueden tener sobre
esos pueblos. Los resultados... deberdn ser considera-
dos como criterios fundamentales para la ejecucion de
las actividades mencionadas” (Reza el art. 7 del Conve-
nio N.169 de la OIT)"

Por su parte también dentro de los productores tradicionales existen ini-
ciativas de este tipo, pero que no llegan a buen término debido a la
ausencia de politicas estatales que los apoyen, asi como a la inexistencia
de capacidades actualmente indispensables para el desarrollo de deter-
minados emprendimientos y ninguna instancia que las desarrolle. En el
caso del eco-turismo, ademas de politicas de turismo que amplien la ruta
hacia la Sierra, los productores deben contar con acceso a las nuevas
tecnologias y herramientas como manejo de otros idiomas para que sea
posible la colocacion de su idea en un mundo global con un publico espe-
cializado en este tipo de consumo:

“Acd es hermoso [...], la naturaleza, pero no hay poli-
ticas de turismo, todo es sol y playa, pero nada mds.”
(Productor ganadero de la Sierra de Rocha).

10 EL Convenio N.169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en Paises independientes del aiio 1989.
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REFLEXIONES FINALES Y RECOMENDACIONES

A partir del analisis realizado, podemos sefalar que la emigracion de las
familias del campo a raiz del aumento de las hectareas dedicadas a los
agronegocios, soja y forestacion, corresponde en algunas situaciones a
aspectos volitivos, pero no son en ninguno de los casos voluntarias.

La venta o arriendo de los campos para las plantaciones forestales o
la soja han sido, en todos los casos explorados, consecuencia del tener
que enfrentar condiciones ambientales y productivas adversas, para las
cuales tampoco el Estado da las respuestas que los productores y produc-
toras esperan y necesitan.

Existe una ajenidad -que sera mas o menos visible o reconocible para el
sujeto-, del acto migratorio, y la precariedad de condiciones en la que
el mismo se realiza -precariedad no solo material, sino personal-, pone
asimismo en jaque la realizacién de los derechos econémicos, sociales y
culturales. Por su parte, la insercion de las mujeres, es aun mas dificil,
en estas nuevas modalidades productivas.

Estos derechos tienen la particularidad de referir a las personas en tanto
parte de grupos o comunidades (Acosta, s/d) y tienen por tanto una im-
plicancia en la dimension cultural y de pertenencia. Esto ha conducido a
la existencia de un resquebrajamiento del tejido social, que en algunas
zonas, especificamente en la Sierra de Rocha, se ha comenzado a rear-
mar con base en los jovenes que se han asentado en estos Ultimos afnos
con emprendimientos de tipo turistico, en su mayoria. De todas formas
vemos una corriente generaliza hacia la desarticulacién de la pertenen-
cia a una cultura y a un lugar.

En este sentido es indispensable a nivel nacional retomar un debate so-
bre el territorio, su uso y los derechos colectivos sobre el mismo. Esto
implica mayor transparencia en la informacion sobre la tenencia de la
tierra (que cada dia mas se atribuye a sociedades anénimas) asi como
contar con otro tipo de datos como los censales, lo que hace insoslayable
la realizacion del Censo 2010 y que recabe informacion sobre las formas
productivas optadas y deseadas por la poblacion.

El abandono de los proyectos productivos vinculados al agro, o la consi-

deracién de hacerlo, son evaluados por los y las entrevistados/as como
una pérdida de sentido en su quehacer socio-econémico-cultural, en el
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sentido amplio: con respecto a lo que “toda la vida se ha hecho”, o “lo
unico que saben hacer”, como sefal6é una de las entrevistadas. El pro-
blema es que, la situacion de pauperizacion de la agricultura familiar a
pequena escala continlia y el vinculo identitario con la vida agraria no
se trabaja, sino por el contrario, se desvaloriza frente a otras formas de
vida. Las nuevas generaciones estan abandonando cada vez mas el medio
rural y los que intentan retomarlo encuentran un sin nimero de trabas
para lograrlo como el elevado precio de la tierra. Algunas pistas de este
proceso también se visualizan en los testimonios.

Como consideramos acertada nuestra hipotesis de partida de que en Rio
Negro existe un proceso de expulsion de poblacion local que ya no pue-
de subsistir con sus modos de produccién tradicionales y recibe nueva
poblacion que no tiene relacion previa con la localidad ni que trabaja la
tierra, nos preguntamos qué viabilidad tiene ese proyecto de “trasplan-
tar” poblaciones.

Por estos motivos, consideramos un deber del estado uruguayo realizar
estudios de impacto socioambiental y econémico en las zonas que si bien
no son perjudicadas por grandes emprendimientos desarrollados por una
Unica empresa, si lo son por la sumatoria de varias situaciones que pro-
vocan el cambio de determinadas caracteristicas hasta el momento con-
sideradas constantes. En esta valoracién de impacto seria fundamental
considerar los aspectos sociales y culturales, incluyendo en esto ultimo lo
referido a las identidades y su vinculacion con lo productivo. En el orden
de lo social, ademas de las condiciones sociales de vida de las personas
que habitan el medio rural y de aquellas que lo han abandonado para
emigrar a las ciudades, analizar como repercuten también estos empren-
dimientos en el tejido societal y si pueden generar fragmentaciones en
el mismo. El concepto de sociedad sustentable o de sustentabilidad, tal
cual se lo menciona en estas paginas, puede servir como orientacion en
tal sentido.

Por su parte, mas alla de todos los factores expulsivos expuestos, las di-
ficultades para acceder a la tierra 'y con ella a los medios de produccion,
se torna algo central. Cuando se defiende el derecho al territorio de los
pueblos indigenas, se argumenta que es la “base material del susten-
to cultural y politico de los pueblos”. ' Entendiendo territorio como el

1 Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de Las Casas “Derecho al territorio: con-
dicién necesaria para los nuevos estados pluriculturales”, San Cristobal de las Casas,
Chiapas, México.
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espacio geografico en el que se desenvuelve la dinamica de las socieda-
des y con el que esta vinculada la cultura, la historia y la identidad de
un grupo, como aqui lo hemos expuesto, la existencia de politicas que
permitan continuar en el mismo no es sélo una necesidad material, sino
también cultural y politica, indispensable para alcanzar el derecho a la
autonomia y libre determinacion. Asimismo, es un derecho indispensable
para la supervivencia de los colectivos humanos, ya que, como también,
la despoblacion de algunas zonas genera mas despoblacién, por factores
humanos y de servicios, y también fracturas a nivel del tejido societal.

Como vimos a lo largo de este trabajo, los pequenos productores de Uru-
guay y lo extendemos a los del llamado Tercer mundo se ven obligados a
abandonar sus tierras ya sea porque son rodeados por grandes empresas
transnacionales o grandes productores que compran cientos de hectareas
para monocultivos o porque se van quedando solos en el campo (con las
repercusiones que esto tiene en la pérdida de servicios) hasta que la
situacion se devela insostenible. El desplazamiento de estos productores
desde sus territorios originales genera movimientos que en primera ins-
tancia van hacia las periferias de las ciudades mas cercanas. Este es solo
el primer paso. Estos productores y productoras u otros pobladores que
también sienten la presion de las periferias, hacinados y la mayoria de las
veces sin acceso a los servicios y derechos basicos. Comienzan a vislum-
brar nuevas rutas y la cultura migratoria se asienta como una estrategia
mas de supervivencia.

La presencia y las politicas depredadoras de las empresas transnaciona-
les en los territorios y la Naturaleza de los paises del Tercer mundo son
la principal causa de las corrientes migratorias hacia el norte y sur-sur.
La Unica forma basada en derechos de detener estos flujos es devolver
la tenencia y la propiedad de la tierra a las productoras, productores y
familias que trabajan en ella. Solamente la diversificacion productiva y
el autosustento basado en los saberes y preferencias locales detendran el
éxodo de familias desde el campo al norte global.

Frente a esto, la gente y los pueblos migran, pero también protestan y
resisten.

87



Estamos rodead@s

¢
<2
AW sfoaue Yane,
3 . ae\ @ 00\
g e %
/VAO %o.v \eccion del tipo de 2
5 .- agy O,
VQV N % 9909 ) estino . Ma One %
Al ST pemeeDm0 Maery, o, %
§ & & g M, G %
Oﬁ I\q V@ /VG ) ﬂ@ﬂﬂlwm y vwo¥mn OV&@ \V\. ..4“
& OG & - 0 tog % °% Q)\o o
[e) (') dinamica &, S o.
£ 2 & & B I i, o % o i)
F5 £5 o Fwmma ® vy %
& 5 v & & &0 COMEND, ™o, o 5 g
= o & ° g %awv = 9@ <y, ® \»W
5 3 & 4 AN T
§ 8§ 3¢ T ifs “ o\ A o
: @ %
g £ S5 £ 7% o 3 % g 8
5 - - =9 m AT - G - - — M m w o e
E 2 B3 s5ii:s W § 2 o
S ¥ & 8 3 @ 3 § B g
% 4 3 s % % e g 3 s ol
R o e s % () T okmn s
Z 4 21 % %s v %% £ & 5
N - - 3, S, ovnv . 7 s _ % & J
0 % % . 3 F.Fi ysg o & %
- n, % % 6 " %wyvv A $ s S
O, W& B By Nt > e 9 =
4 0 v 3 (W e S N °
LA " < e N & & .
% % 2. 0y sopvrs?® A £
B % Ty S - 2
. 2 Zs Lo, a0 o o
9 N‘ (o] wahu Fﬁﬂnﬂ/ > >
p %, 00, e L &
o) (] Qo
Ve %o LT sepiov®” <&
D, !
% Jy R
eom.»e - So1309an0uoY T o%,m
o oe®

89



%B.«RE_S" Estamos rodead@s

BIBLIOGRAFIA UTILIZADA

Achkar, Marcel, Ana Dominguez y Fernando Pesce (2006a). La Expansion
del monocultivo de la soja en Uruguay, Programa Uruguay Sustentable,
Redes AT, Montevideo.

Achkar, Marcel, Ana Dominguez y Fernando Pesce (2006b). El cultivo de
arroz en Uruguay: cosechando ecosistemas, Montevideo.

Achkar, Marcel, Ana Dominguez y Fernando Pesce (2006c). Los cultivos
forestales en Uruguay. El subsidio para la destruccion de los paisajes,
Programa Uruguay Sustentable, Redes AT, Montevideo.

Acosta, Yamandu (s/d) Los derechos humanos y las dimensiones de la de-
mocracia, en: Revista Relaciones, Centro de Estudios Interdisciplinarios
Latinoamericanos, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion,
UdelaR. N° 243, Montevideo, agosto de 2004, pp. 26 a 27.

Acselrad, Herculado & Padua (2004) A justica ambiental e a dinamica das
lutes socioambientais no Brasil-uma introducao, en: Acselrad, Herculado
& Padua, Justica Ambiental e Cidadania, Dumara, Rio de Janeiro, pp.
9-20.

Arbeletche, Pedro y Carolina Carballo (2006) Sojizacién y concentracion
de la agricultura uruguaya, UDELAR, Montevideo.

Augé, Marc (2007) Por una antropologia de la movilidad, Gedisa Edito-
rial, Barcelona.

Blanchet, et. alt.(1989) Técnicas de investigacion en ciencias sociales.
Narcea, Madrid, Espana.

Cannell, C. y Kahn, R. (1992) La reunion de datos mediante entrevistas,
en: Festinger y Katz (compiladores), Los métodos de investigacion en las
ciencias sociales. Editorial Piadds, Barcelona, Espana.

Cicourel, A. (1964) El método vy la medida en sociologia. Editorial Nacio-
nal, Madrid, Espafa.

Direccion de Estadisticas Agropecuarias (DIEA, MGAP) (2000) Centro Ge-
neral Agropecuario. Disponible en: http://www.mgap.gub.uy/Diea/CEN-
S02000/censo_general agropecuario 2000.htm

91



Patricia P. Gainza // Mariana Viera Cherro %M&«Rﬁm,

Direccion de estadisticas Agropecuarias (DIEA-MGAP) (2008) Anuario
OPYPA 2008. Disponible en: http://www.mgap.gub.uy/opypa/ANUARIOS/
Anuario08/INICIO.htm

Direccion de Estadisticas Agropecuarias (DIEA, MGAP) (2008) Anuario Es-
tadistico Agropecuario 2008. Disponible en: http://www.mgap.gub.uy/
Diea/Anuario2008/Anuario2008/pages/DIEA-Anuario-2008-cd 000.html

Escobar, Arturo (s/d) Antropologia y Desarrollo. Disponible en: http://
www.unesco.org/issj/rics154/escobarspa.html. (Visitado en febrero de
2009)

Geertz, Clifford (1997) La interpretacion de las culturas. Gedisa, Barce-
lona (8° edicion)

Giddens, Anthony (2000) Modernidad e identidad del yo. El yo y la socie-
dad en la época contempordnea. Peninsula, Barcelona. (3° edicion)

Guber, Rosana (2005) El salvaje metropolitano: reconstruccion del co-
nocimiento social en el trabajo de campo. Paidos, Buenos Aires, Argen-
tina.

lanni, Octavio (1996) A sociedade Global, Civilizacdo Brasileira, Rio de
Janeiro.

Macadar, Daniel y Pablo Dominguez (2008) Migracion Interna, en: Demo-
grafia de una sociedad en transicion. La poblacién uruguaya a inicios del
siglo XXI, Programa de Poblacién UDELAR, UNFPA, Montevideo.

Matos, Virginia (2008) El éxodo de la agricultura familiar. Impactos socia-
les del modelo sojero, Brecha, viernes 18 de abril, Montevideo.

Marmora, Lelio (1997) Las politicas de migraciones internacionales, OIM
Alianza Editorial, Buenos Aires.

Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP) (2005). Anuario Es-
tadistico, Montevideo.

Mumford, Lewis (1956) “Historia natural de la urbanizacién”.Disponible
en: http://habitat.ag.upm.es/boletin/n21/almum.html#SIETE (consul-
tada en febrero de 2009)

92



%‘B,«Rﬁm, Estamos rodead@s

OIT (1999) Trabajo decente y proteccidon para todos. Prioridad de las
Américas, Memoria del Director Regional a la 14® Reunion Regional de los
Estados miembros de la OIT en las Américas, Lima.

Ortiz, Maria Selva (2007a). Monocultivos versus Soberania y Seguridad
Alimentaria en Uruguay, Seminario: ;Hacia donde vamos? El agro urugua-
yo: presente y perspectivas, REDES-AT, FLACSO -Uruguay, 15 de noviem-
bre, Montevideo.

Ortiz, Maria Selva (2007b). Monocultivos versus Soberania y Seguridad
Alimentaria en Uruguay, REDES-AT, Mar de Fondo, 16 de noviembre, Mon-
tevideo.

Palau, Tomas, Daniel Cabello, An Maeyens, Javiera Rulli y Diego Segovia
(2007). Los refugiados del modelo agroexportador. Impactos del mono-
cultivo de soja en las comunidades campesinas paraguayas, BASE Investi-
gaciones Sociales, QR Producciones, Asuncion.

Pardo, Martin (2006) La agricultura familiar en tiempos de monoculti-
vo, Observatorio en Agropecuaria y Sustentabilidad, CLAES-D3E, Monte-
video.

Passi, Anssi (2000) Re-constructing regions and regional identity, en: Ne-
thur lecture, 7.11.2000, Nijmegen, The Netherlands, Department of Geo-
graphy, University of Oulu.

Pineiro, Diego E., La agricultura familia: el fin de una época, en: Pifeiro
(ed.) (1991) Nuevos y no tanto. Los actores sociales para la moderniza-
cion del agro uruguayo. CIESU/EBO, Montevideo, pp. 147-198.

Puyol, Rafael, José Estevanez y Ricardo Méndez (1988). Geografia Huma-
na, Catedra, Madrid.

REDES-Amigos de la Tierra (2000) Uruguay Sustentable. Una propuesta
ciudadana, REDES-AT, Montevideo.

Rico, Maria Nieves (2006) Las mujeres latinoamericanas en la migracion
internacional, |l Foro Social Mundial de las Migraciones, CEPAL, Madrid.

93



Patricia P. Gainza // Mariana Viera Cherro %M&«Rﬁm,

Santos, Carlos (2008) Soberania Alimentaria y “posdesarrollo”. EN: Re-
vista Ecologia Politica N° 35, Editorial Icaria, Barcelona. Julio de 2008.
Disponible en: www.ecologiapolitica.info

Santos, Milton e Maria Laura Silveira (2001) O Brasil. Territorio e socieda-
de no inicio do século XXI, Editora Record, Rio de Janeiro.

SoDireitos (2008) Investigacion tripartit sobre trata de mujeres: Brasil,
Republica Dominicana y Surinam. Una intervencion en red, GAATW RE-
DLAC, Belém do Para.

Tylor y Bogdan (1987) Introduccion a los métodos cualitativos de investi-
gacion. Editorial Piadds, Barcelona-Espana.

Ziegler, Jean (2007) El derecho a la alimentacion. Informe del Relator

Especial sobre el derecho a la alimentacion, Naciones Unidas, Asamblea
General, 22 de agosto, Nueva York.

94



Se termind de imprimir en los talleres graficos de Tradinco S.A.
Minas 1367 - Montevideo - Uruguay - Tel. 409 44 63. Abril de 2009

TI" 'l d | NCO D.L.349-231/09. Edicion amparada en el decreto 218/996 (Comision del Papel)
ot

www.tradinco.com.uy <



