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Este es el resumen ejecutivo de una documento mas
amplio con el mismo titulo. Para acceder a la version
completa de “;Quién se beneficia con los cultivos
transgénicos?”, por favor contactar a Amigos de la
Internacional, info@foei.org.
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introduccion

En este informe se analiza la forma en que se introdujeron los
cultivos transgénicos en nuestro medioambiente entre 1996 y
2005. El mismo describe como la rapida penetracion de los cultivos
transgénicos en un nimero limitado de paises, ha sido en gran
medida resultado de las estrategias agresivas de la industria
biotecnoldgica lideradas principalmente por la mayor empresa de
cultivos transgénicos -Monsanto- y no la consecuencia de
beneficios derivados del uso de esta tecnologia.
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resumen ejecutivo

Cuatro cultivos, especialmente soja, maiz, algodon y colza, han
sido modificados genéticamente e introducidos en forma
agresiva en el mercado mundial. Segtin fuentes de la industria,
la soja, el maiz, el algodén y la colza dan cuenta del 99% del total
mundial de hectareas bajo cultivo transgénico. La soja cubre el
60% del area total cultivada. En 2004, se estimaba que el 56% de
las 86 millones de hectareas de soja, 28% de las 32 millones de
hectareas de algodén, 14% de las 140 millones de hectareas de
maiz y 19% de las 23 millones de hectareas de colza, cultivadas
en todo el mundo, eran transgénicas.

Actualmente la mayoria de estos cultivos transgénicos se
concentran en unos pocos paises. Durante los primeros siete
anos de produccion, entre 1996 y 2002, mas del 90% de la
superficie total de cultivos transgénicos se concentraba en tan
solo tres paises: Estados Unidos, Argentina y Canada. En 2004,
mas del 84% de los cultivos transgénicos continuaban
concentrados en esos tres paises, aunque las areas bajo cultivo
en Brasil, China e India habian crecido en forma progresiva
durante los ultimos tres afios.

La introduccion de cultivos transgénicos ha estado dominada y
ha sido promovida por un pufiado de empresas transnacionales.
Tres empresas -Monsanto, Syngenta y Bayer- son responsables
de practicamente la totalidad de los cultivos transgénicos
liberados para uso comercial en todo el mundo.

Soja en Sudamérica 5
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visiones contradictorias después de una década de experimentacion:
analisis critico de la informacion de monsanto e isaaa

La industria biotecnologica y otras organizaciones patrocinadas por

las empresas, como el ISAAA, alegan que la introduccion de cultivos TABLA 1 AREA ESTIMADA DE CULTIVOS
transgénicos en sus primeros diez afios ha sido claramente exitosa TRANSGENICOS EN EE.UU.,

para los agricultores de todo el mundo. Segtin el ISAAA, 8,25 millones 2002-2004

de agricultores -90% de ellos de paises en desarrollo- han elegido

plantar cultivos biotecnoldgicos, y como consecuencia de ello, han ANO USDA ISAAA ISAAA - USDA ISAAA - USDA
reducido las aplicaciones de plaguicidas, disminuido los costos de (miLes DE HA)  (MILES DE HA) ~ (MILES DE HA) % SOBREESTIMADO
produccion, y logrado una mayor productividad y ganancias

crecientes. Desde su perspectiva, “la experiencia de los primeros 2000 28,157 30,300 2,143 7.6%
nueve anos, 1996 a 2‘004, durante |9s cuales se .sembraron'u.n total 2001 32751 35,700 2.949 0.0%
acumulado de 385 millones de hectareas de cultivos transgénicos en

22 paises, han satisfecho las expectativas de millones de agricultores 2002 36,948 39,000 2,052 5.6%
de gran y pequena escala, tanto en los paises industrializados como 2003 40,781 42,800 2,019 4.9%

en los paises en desarrollo”. Monsanto hace aseveraciones similares,
alegando que en la pasada década, los agricultores han
“incrementado el drea sembrada con cultivos transgénicos a un
ritmo superior al 10% anual’, aumentando también sus ganancias.

2004 45,367 47,600 2,233 4.9%

@Breefpeace/pierre gleiz




precaucion versus celebracion

Para el ISAAA y los lideres del mundo empresarial, como Monsanto,
la experiencia desarrollada con los cultivos transgénicos desde 1996
ha constituido un enorme éxito. ISAAA hizo un llamado a celebrar, a
finales del 2005, el décimo aniversario de la siembra de cultivos
transgénicos en todo el mundo. “El 102 aniversario en 2005 sera un
motivo justo de celebracién a nivel mundial para los agricultores, |a
comunidad cientifica y de desarrollo internacional, la sociedad
global, y los pueblos en los paises en desarrollo e industrializados de
los seis continentes, que se han beneficiado en forma significativa

con la tecnologia, especialmente con su contribucién humanitaria
al alivio de la pobreza, a desnutricién y el hambre en los paises de
Asia, Africa y América Latina.”

et %
GMO-free areas in the EU P
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las estrategias de monsanto

Monsanto es responsable de aproximadamente el 90% del total de
eventos transgénicos utilizados en todo el mundo. Tiene mas solicitudes
para la liberacién de productos transgénicos con fines comerciales que
cualquier otra empresa, ya sea directa o indirectamente mediante
licencias otorgadas a empresas locales de semillas. Una de las prioridades
actuales de la empresa es expandirse y ganar nuevos mercados para sus
cultivos transgénicos. Los ambiciosos planes de Monsanto, de hacerse
realidad, tendran profundas consecuencias negativas para la oferta
mundial de alimentos, el medioambiente, los consumidores, y
especialmente para los paises en desarrollo.




“Buthelezi estaba al lado de Zoellick cuando el Secretario de Comercio
anuncio formalmente la denuncia de EE.UU. ante la OMC, contra las
restricciones de la UE a las importaciones de transgénicos. Un mes mds
tarde, el Administrador de la Agencia de EE.UU.para el Desarrollo
Internacional (USAID), Andrew Natsios, describié a Buthelezi ante un
panel Legislativo sobre biotecnologia vegetal en Africa [...JEI Consejo para
la Informacién Biotecnoldgica lo caracteriza como ‘pequeiio agricultor, y
otros describen su vida como ‘una existencia dedicada a la subsistencia'.
El Administrador Natsios lo describio como un “pequeiio agricultor que
lucha por su subsistencia”. Sin embargo, periodistas independientes han
revelado que, con dos esposas y 66 acres, él es uno de los agricultores de
mayor escala de Makhathini y que preside la federacion de agricultores
de la zona que retine a 48 asociaciones de agricultores.”

Fuente: De Grassi, 2003




agricultores vuelven a utilizar las semillas sin pagar el “impuesto
tecnolégico” corren el riesgo de ser demandados y multados. Esto les
puede suceder aun cuando no hayan utilizado la semilla transgénica
y sus cultivos hayan sido contaminados a causa de la polinizacion
abierta u otros medios. Miles de agriculores han sido investigados
por Monsanto, algunos pudieron llegar a un arreglo, pero otros han
terminado en la corte. La mayoria de los agricultores que terminaron
en la corte han debido enfrentar una situacion injusta, ya que sus
recursos legales son ostensiblemente inferiores a los de una
empresa multimillonaria. En muchos casos estos agricultores no
pueden hacerse cargo de los costos de una representacion legal y
deben enfrentarse por si solos a Monsanto en el juicio.

Desde el 2003, Monsanto se ha concentrado en la aplicacion de estas
practicas de proteccién de su propiedad intelectual en todo el mundo.
Una de las razones detras de esta arremetida es la necesidad de
Monsanto de compensar la disminucion de sus ingresos derivados de la
venta de su herbicida Roundup. Desde que la patente del Roundup
caducé en el 2000, la empresa se ha visto forzada a reducir los precios
para poder competir con los productores de glifosato genérico (el
ingrediente activo del Roundup) en Europa y China. Frente a la
disminucion de las ganancias generadas por la venta de sus quimicos y
del Roundup, y la feroz competencia de precios con China y Europa, la
empresa esta tratando de captar tanto dinero como sea posible en la
forma de regalias derivadas de su division de eventos transgénicos, para
lo que requiere leyes de propiedad intelectual del tipo de las de EEUU..

Los primeros blancos de la empresa han sido quienes adoptaron los
cultivos transgénicos en Sudamérica, y ya se han realizado acuerdos
provisorios en Paraguay, Uruguay y algunos estados brasilefios.
Monsanto estd haciendo tratos con diferentes enfoques: cobrando las
regalias ya sea en el momento de la compra de las semillas
transgénicas o al tiempo de entrega de la cosecha del cultivo, o en
ambas ocasiones. La empresa trata directamente con las
organizaciones de agricultores o con los elevadores de granos. También
ha presionado para que se introdujeran cambios en los regimenes
regulatorios nacionales, como en el caso de Uruguay, para sustituir los
derechos de los agricultores a utilizar e intercambiar libremente sus
semillas, por nuevos mecanismos que permiten la firma de contratos
privados que imponen restricciones a dichos derechos.

En Argentina, donde el gobierno se opone con firmeza a este enfoque,
no se ha llegado a ninglin acuerdo auin. Miguel Campos, el Secretario de
Agricultura de la Nacion de Argentina, y un fuerte defensor de los
cultivos transgénicos, sefiala que Monsanto ya obtuvo fuertes
ganancias econémicas en el pais y que no deberia imponerse en forma
injusta sobre los agricultores argentinos. “El gran beneficiario de esto ha
sido Monsanto. Argentina ha sido la plataforma de lanzamiento de esta
tecnologia hacia el resto del continente. Esto le ha permitido a
Monsanto lograr avances en otros paises.”

En junio de 2005, Monsanto lanzé una nueva etapa de su campafa
presentando demandas contra los cargamentos de productos de soja de
Argentina enviados a Holanda y Dinamarca. La empresa alega una
posible violacion de sus derehos de patentes sobre el Roundup Ready en
Europa, debido a la presencia de este gen en los productos importados
derivados de la soja transgénica.

La controversia en torno a las regalias se ha encendido también en
Asia a partir de las quejas de los agricultores. A principios de enero
de 2006, el gobierno de Andhra Pradesh presenté una denuncia
contra Mahyco-Monsanto ante la Comisién sobre Monopolios y
Practicas Comerciales Restrictivas, por lo que consideraba un cobro
de regalias “exhorbitante”por el algodéon Bt. El Ministro de
Agricultura de Andhra Pradesh, el Sr. N. Raghuveera Reddy, dijo: “La
empresa -Monsanto- esta convenciendo a los agricultores a punta
de revélver para que paguen el monto extra, aun cuando en otros
paises cobro regalias variables y menos onerosas.”

El poder creciente de Monsanto en la industria semillerista,
fortalecido por los peligrosos sistemas de derechos de propiedad
intelectual empresariales, constituye una gran amenaza para los
derechos de los agricultores en todo el mundo. En los paises en que
ese tipo de regimenes han sido adoptados, la experiencia
demuestra que los agricultores que eligen cultivar variedades no
transgénicas no tienen ningun tipo de proteccién legal contra la
contaminacion, y que incluso pueden ser llevados a juicio por la
presencia no intencional de ADN transgénico en sus cultivos.

La demanda de Monsanto de junio de 2005 invocando derechos de
propiedad sobre la torta de soja de Argentina, sefala que la empresa
considera que reclama derechos de propiedad sobre los transgenes
presentes no solo en sus semillas patentadas, sino también en los
productos derivados de esas semillas. Esto constituye una alerta
importante respecto a los riesgos que supone permitir que una empresa
multimillonaria extienda constantemente su modelo de produccién.
Para obtener lo que considera como un margen de ganancia ‘adecuado’,
Monsanto necesitara incrementar progresivamente su control sobre la
oferta de semillas, alimentos y raciones de cualquier pais en el que
introduzca sus productos, a costa de los agricultores nacionales.

foei |
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resumen ejecutivo

- cinco impactos ambientales, sociales y econémicos

Mas aun, estudios independientes han demostrado no sélo que las
aseveraciones respecto a la reduccion en el uso de plaguicidas
carecen de fundamento, sino que la introduccion del cultivo de soja
transgénica ha incrementado dramaticamente el uso de
plaguicidas, especialmente a partir de 1999. Este incremento de las
aplicaciones de plaguicidas se exacerbara a partir de la adopcion
masiva de los cultivos Roundup Ready en todo el mundo. Para el
2005, seis malezas diferentes se habian vuelto resistentes al
Roundup en muchos paises, sin mencionar una larga y creciente
lista de malezas que han desarrollado un nivel de tolerancia
suficiente como para exigir aplicaciones de otros herbicidas a
menudo aun mas toxicos. La eficacia decreciente del Roundup se
debe en gran medida al uso exacerbado de este Unico herbicida en
millones de hectareas como principal método para el control de
malezas. Esto pone en evidencia la falacia del enfoque “talla tnica
para todos”, prevaleciente en la agricultura moderna.

En Argentina se ha asociado la intensificacion de la produccion
sojera con la reduccion de la fertilidad y la erosion del suelo. Se
estima que los suelos argentinos seran infértiles en 50 anos si se
mantiene el ritmo actual de agotamiento de nutrientes y
produccion de soja. Al mismo tiempo, la soja ha desplazado a otros
cultivos como las legumbres y frutas, y a la ganaderia, con graves
consecuencias para la soberania alimentaria del pais.

La introduccion de la soja transgénica también ha contribuido a
una mayor concentracion de la tierra en Argentina que favorece

| foei

el establecimiento de grandes emprendimientos, a costa de la
desaparicion de los pequefos productores. Durante la década
de 1990, el nimero de explotaciones agropecuarias en las
pampas cayé de 170.000 a 116.000, mientras que su tamafo
medio se duplicé. Se calcula que 14 millones de hectareas estan
comprometidas por las deudas con los bancos y las
grandes empresas.

En 2005, Brasil sufrié una sequia que provocé una caida del 75% en
los rendimientos de la soja en Rio Grande del Sur, donde la soja
Roundup Ready ha sido adoptada masivamente. El Presidente de la
Asociacion de Semillas de Rio Grande del Sur explicé que las
pérdidas en los cultivos transgénicos fueron 25% superiores a las
pérdidas en los cultivos convencionales de soja, y el Gobernador de
Matto Grosso -que produce el 25% de la cosecha nacional de soja-
anuncié que ese estado no plantara cultivos transgénicos en el
proximo afno. En este contexto, informes recientes del Brasil
confirman que la adopcion de la soja transgénica en el pais para la
zafra del 2006 ha sido muy inferior al 50% pronosticado por los
analistas optimistas de la industria.

En Paraguay, la produccion de soja expulsa de sus tierras a miles
de pequefios campesinos cada afo. En los Ultimos afios se han
documentado violaciones de los derechos humanos y desalojos
forzados de comunidades campesinas a manos de los
varones de la soja.

campesino latinoamericano en un maizal




seis campesino latinoamericano en un maizal

Mas del 70% del area total sembrada con transgénicos es resistente
a herbicidas; el resto es resistente a insectos -especificamente genes
Bt. La mayor parte de estos cultivos esta destinada a la produccién de
raciones animales o de productos altamente procesados. En el caso
de Argentina solamente el 2% de toda |a soja transgénica permanece
en el pals; el resto se exporta, principalmente a Europa y la China,
como racién animal y para otros productos altamente procesados.

La industria de raciones animales, que es la receptora mas
importante de productos transgénicos, ya ha expresado su
preferencia por la soja convencional, en lugar de la soja
transgénica. La industria europea de alimentos animales
declaré en 2005 que “la presencia de restos de genes resistentes
a herbicidas no representa ninguna ventaja directa en los
productos que compramos. La industria por lo tanto no esta
dispuesta a pagar por el uso de esta tecnologia”.

Los productos transgénicos tampoco ofrecen ventajas para los
consumidores, puesto que no son ni mas baratos ni de mejor
calidad. Hasta la propia industria biotecnolégica francesa ha
declarado que los cultivos transgénicos actualmente disponibles en
el mercado no benefician a los consumidores. Es evidente que no
existen beneficios ambientales en la agricultura transgénica, como
lo demuestra el hecho que las variedades tolerantes a herbicidas
mas extendidas incrementan el uso de plaguicidas
sustantivamente. Ademas, la expansion de la soja esta expulsando
a los pequenos campesinos de sus tierras, alentando el surgimiento
de inmensos latifundios y contribuyendo a la deforestacion.

Los cultivos transgénicos tampoco han servido para mitigar el
hambre en el mundo, a pesar del uso reiterado de este argumento
en manos de la industria biotecnolégica para la promocion de sus
cultivos. En primer lugar, porque los cultivos transgénicos se
siembran y/o se exportan principalmente a los paises ricos. En

segundo lugar, porque con ellos se alimenta principalmente a
animales para la produccién y consumo de carne de las clases
acomodadas en EEUU., Europa, Japén y otros paises ricos. En
términos generales los campesinos pobres del mundo no tienen
poder adquisitivo para comprar piensos a base de soja 0 maiz
importados (ya sean transgénicos o no) para alimentar su
ganado. Aun cuando el maiz transgénico pueda a veces
exportarse para el consumo humano directo en los paises mas
pobres, no ofrece absolutamente ninguna ventaja sobre el maiz
convencional; de hecho la toxina insecticida Bt del maiz
transgénico no ha sido adecuadamente estudiada para evaluar
sus potenciales efectos nocivos para la salud humana. En tercer
lugar, el menor rendimiento asociado a los cultivos transgénicos
reduce, en lugar de expandir, la oferta mundial de alimentos para
consumo humano y animal. En todo caso, el hambre y la
desnutricién en ultima instancia son generadas por la falta de
acceso a la tierra, el analfabetismo y la mala atencion de la salud,
y no por técnicas de produccién agricola deficientes.

Entonces, jquién se beneficia realmente con la revolucion
transgénica? Habida cuenta del modo en que se han introducido los
cultivos transgénicos es obvio quiénes son los beneficiarios hasta la
fecha: las grandes empresas agropecuarias y las empresas de
biotecnologia que detentan la “propiedad” de las semillas y eventos
transgénicos. En segundo lugar, algunos grandes productores en los
paises exportadores han recibido algunos beneficios, aunque estos
aparentemente tienen mas que ver con mayores facilidades de
produccion y la posibilidad de cultivar mas hectareas, que con un
incremento real de sus ganancias por hectarea. De otra parte, en
varios paises en desarrollo -especialmente en Argentina y Paraguay-
los pequenos productores y campesinos han sido expulsados de sus
tierras por grandes terratenientes para allanar el camino a la
expansion acelerada de los cultivos de soja -la mayor parte
transgénica- para la exportacion principalmente a paises mas ricos.
En la medida que los cultivos transgénicos como la soja Roundup
Ready facilitan la expansion de los monocultivos, también reducen
la diversidad y soberania alimentaria de un pafs, tal como se ha visto
dramaticamente en el caso de Argentina.

foei |



jes tiempo de abordar el tema
con seriedad! la necesidad de
evaluaciones independientes de
los cultivos transgénicos y de
otro enfoque verdaderamente
sustentable de la agricultura.

La evaluacion de los impactos y del desempefio de los cultivos
transgénicos es una esfera de investigacion sumamente compleja, y
para poder brindar un analisis objetivo se requieren evaluaciones
exhaustivas e independientes. Desdichadamente, muchos gobiernos
y organismos internacionales tales como la FAO, parecen fundar sus
analisis en el trabajo de instituciones como el ISAAA y otras
organizaciones de corte empresarial que han contribuido a la
propaganda tendenciosa sobre los cultivos transgénicos.




Monsanto y otras empresas biotecnolédgicas siguen ejerciendo una
enorme influencia sobre los gobiernos y sus sistemas regulatorios,
consiguiendo asi que sus productos deficientemente evaluados y
potencialmente dafiinos sean aprobados facilmente sin mayores
contratiempos. Se ha utilizado el soborno para superar los obstaculos
que supone una evaluacion de riesgos ambientales, y asimismo se
han puesto en marcha campafias medidticas carentes de toda ética.
Estas son practicas inquietantes que evidencian una profunda
desconexion entre las metas de maximizacion del lucro de la
agricultura empresarial y el anhelo evidente de los ciudadanos y
ciudadanas de todo el mundo que luchan por sistemas alimentarios
sustentables y saludables.

Aun asi, hay muchos motivos de esperanza. La industria
biotecnolégica no ha podido introducir nuevos cultivos transgénicos
de segunda generacion con pretendidos beneficios para los
consumidores como tenfa pensado. Tras treinta afios de
investigaciones, solo hay dos modificaciones que se han
comercializado a una cierta escala. Los planes de la industria de
introduccion de una tercera generacion de cultivos transgénicos para
producir drogas experimentales y compuestos industriales, también
han sido derrotados. Comprensiblemente, estos cultivos transgénicos
farmaceuticos e industriales han despertado bastante controversia
ciudadana y entre las empresas de alimentos. La industria
biotecnolégica también parece estar quedando desprovista de ideas
nuevas, con una caida del nimero de ensayos de campo transgénicos
y un retorno al mejoramiento convencional para algunos de sus
cultivos mas promisorios. Por ultimo, el sector mas vibrante de la
industria alimenticia sigue siendo la agricultura organica, que

prohibe el uso de tecnologias transgénicas. Estos hechos indican
claramente que la manipulacién genética no tiene necesariamente
que ser el futuro de la agricultura y la alimentacion.

Un documento del Comité Asesor en Biotecnologia y Agricultura del
Siglo XXI del Departamento de Agricultura de Estados Unidos,
partidario de la biotecnologia, resefia el abanico de escenarios
futuros posibles para la alimentacién. A pesar de sus defectos, entre
ellos algunos de los supuestos falsos que hemos criticado en este
informe, el documento esboza tres escenarios de futuro para los
cultivos transgénicos: futuro rosa, islas continentales, y la
biotecnologia se transforma en nicho. El Gltimo de esos escenarios en
particular, reconoce la posibilidad cierta de que la relevancia de las
tecnologias transgénicas en vegetales se disipe, en la medida que las
dificultades técnicas en el desarrollo de caracteristicas multigénicas y
el rechazo de los consumidores continte bloqueando la introduccion
de nuevas variedades transgénicas. De otra parte, los productos
exitosos de la agricultura organica y enfoques astutos de
mejoramiento vegetal no transgénicos que usan los conocimientos
cada vez mas vastos sobre genémica (como el mejoramiento asistido
con marcadores), son aceptados con entusiasmo por consumidores
de distintas partes del mundo.

El futuro de la alimentacién debe ser en ultima instancia una decision
democratica en la que todos participemos.

variedades de razas nativas de maiz mexicano, Oaxaca, México
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