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Tabla 1.
Datos de los cultivos muestreados que presentaban p otencial riesgo de contaminacion.
Cultivo no-GM Distancia(m)/ Cultivo GM Dif. dias
Caso Cultivar Area (has) Sitio orientacion Evento Area (has) [Siembra
1 IPB 871 CL 00 13 = Mon810 + Bt11 60,0 0
2.1 380 NE
2 IPB 871 CL 9,5 2.2 180 E Mon810 40,0 -2
2.3 100 E
3 IPB 871 CL 0,8 3.1 20N Mon810 20,0 -3
4 Linea basica 45 4.1 330N Btll 30,0 +1
5 No-GM 3,5 5.1 30 SW GM 0,6 +14

En el caso 1 se muestreron dos sitios dentro de la misma chacra de maiz no-GM a distintas distancias del cultivo

GM vecino. En el caso 2 se muestreron 3 sitios.

En el caso 5 no se obtuvo el dato de los cultivares utilizados en las chacras.
Ademas de la distancia se indica la orientacion en que se encontraba el cultivo GM respecto del no-GM.

En la dltima columna se indica la diferencia en los dias de siembra del cultivo GM respecto del no-GM.
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Tabla 2.

Analisis de la progenie de las cinco chacras no-GM

$Gs

8 9 10 11 12

%

Figura 1. Placa para deteccion de la
proteina CrylAb/1Ac por DAS-ELISA. Cada
muestra ocupa dos pocillos en columnas
contiguas (por ej. Al y A2 contienen la
misma muestra). Un pocillo azul con un
pocillo amarillo contiguo indican presencia de
la proteina transgénica. Enmarcados en
verde se indican pocillos de 23 muestras
compuestas de plantines de la progenie de la
chacra no-GM del caso 4. Se observa en D3
y D4 deteccion de la proteina CrylAb/1Ac en
una de las muestras. Enmarcados en
amarillo hay 4 pocillos correspondientes a
dos muestras de plantas madres del maiz
GM vecino. En negro y rojo se indican
respectivamente los controles negativo y
positivo provistos por la empresa Agdia.

%
% &! &

con riesgo de polinizacion cruzada.

DAS-ELISA PCR*** Cultivo GM cercano
Caso Sitio | N°+s/total* p** 35S |Mon810| Btll | Distancia (m) Evento

1.1 1/180 1/60 + - + 40

1 1o 07120 =7/20 - 190 Mon810 + Bt1l
2.1 0/120 < 1/40 - 380

2 2.2 0/120 < 1/40 - 180 Mon810
2.3 1/120 1/40 + + - 100

3 3.1 0/180 < 1/60 - 20 Mon810

4 4.1 1/764 1/255 + - + 330 Btll

5 5.1 0/180 < 1/60 - 30 GM

* Frecuencia expresada como el nimero de individuos que expresan el transgen sobre el total de individuos

analizados para cada sitio.

** Frecuencia expresada como p con Pd del 95% (ver Materiales y Métodos).

*** Presencia del transgen detectada por PCR. 35S, marcador de transgenicidad; Mon810 y Bt11, marcadores
especificos de eventos. + indica presencia de la secuencia marcadora.

En los sitios en que no se tuvo ningln positivo por DAS-ELISA, el test de transgenicidad (35S) se hizo para
algunas muestras, no para todas.
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Figura 2. Esquema sobre
foto satelital del Caso 1.
En celeste se recuadra la
chacra de maiz no-GM. En
blanco se indican los sitios
muestreados. En rojo se
recuadra la chacra de maiz
GM. Esta chacra estaba
sembrada con un maiz
hibrido Mon810, en su borde
Mon810 + Norte tenia ensayos con
Bt11l hibridos que portaban Btl11l o
Mon810. La barra blanca
indica 100 m.
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Figura 3. Esquema
sobre foto satelital del
Caso 2..
En celeste se recuadra la
chacra de maiz no-GM.
En blanco se indican los
M0n810 sitios muestreados. En
rojo se recuadran las
chacras de maiz GM. Al
Noreste de la chacra de
maiz no-GM hay una
chacra de maiz Mon810.
Se observa entre ambas
una cortina de eucaliptos.
La chacra que estd mas
al Sur fue sembrada con
maiz GM pero mas tarde
que las otras dos. La

OGM barra blanca indica 100
m.
1 2 7 B & % & =
% & # 2 B> =, =
% -9 = 2 =
= > = - ,>>0 | = = 8=
-1 2 , =
5 'l 5 =
2 % = "1 F 5
# . " =
= | A+tB% % % "
% "% $21/$. 5 5 % ! 6 &.
% % " -1 5 "

% . 5 @ >>% H><!



Figura 4. Esquema sobre

foto satelital del Caso 4.

En celeste se destacan las
chacras de maiz no-GM. En
este caso no se muestreo por
sitios, sino sobre el grano
cosechado de ambas chacras
no-GM. En rojo se recuadran
las chacras de maiz GM
(Bt11l). La distancia menor
entre las chacras no-GM vy
GM, fue de 330m. La barra
blanca indica 100 m.
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