Tras un acuerdo calculadamente ambiguo.
Se viene la central nuclear.
Por Jorge Barreiro.

Cuando este mes, nuestros parlamentarios decidan sobre la aprobacion del Acuerdo entre Uruguay y
Canada en materia de cooperacion nuclear, seguramente pensardn mas en los beneficios economicos
y las eventuales contribuciones al desarrollo que en las desventajas y riesgos inherentes al desarrollo
de la produccién de este tipo de energia.

Por fin, la Banda Oriental -aunque sea solo en este rubro- habra hecho su entrada en el club de los
paises modernos. Es una pena que sea tan tardiamente, cuando en muchos paises desarrollados ya se
empieza a abandonar la energia nuclear a causa de sus contraindicaciones econdémicas y sus riesgos
para la salud de la poblacion.

Ignorantes de estos condicionamientos, diputados de todo el espectro politico recomendaron en la
Comision de Asuntos Internacionales de la Cadmara la aprobacion del Acuerdo. En el mejor de los
casos, la algarabia de los diputados puede tacharse de ingenua, ya que supone que “la cooperacion
canadiense esta libre de condicionamientos a estrategias globales, tanto politicas como militares.
Esto constituye, por lo tanto, una alternativa privilegiada para el acceso a una tecnologia de punta
con menos indeterminaciones (en realidad habran querido decir determinaciones) 'y
condicionamientos que el de otras ofertas”.

Recorriendo el texto del Acuerdo, saltan a la vista algunas afirmaciones significativas y otros tantos
silencios faciles de explicar, puesto que, como en tantos otros aspectos, la energia nucelar no es una
opciébn meramente técnica, sino que supone la adhesion a ciertas creencias y paradigmas
econdémicos y politicos.

Sin entrar a considerar la mistificacion que supone la creencia que el incremento de consumo per
capita de energia es un indicador del progreso de una nacion, en la exposicion de motivos que
fundamenta el Acuerdo, el gobierno uruguayo sostiene que “los Usos Pacificos de la Energia
Nuclear brindaran a la Republica conocimientos informaciones invalorables para enfrentar su futuro
(...) En nuestro caso concreto, lo expresado cobra mayor relevancia, dada la inexistencia de
yacimientos petroliferos conocidos”.

La respuesta para evitar una posible escasez energética en los paises menos avanzados se encuentra
en las inversiones en tecnologias renovables, aprovechamiento y conservacion energéticas. La
opinién de que la relacion entre consumo de energia y crecimiento del PBI no es fija y puede ser
drésticamente reducida, es cada vez mas aceptada en los paises industrializados, aunque sélo
recientemente ha empezado a ser considerada en el Tercer Mundo. Dado el rapido crecimiento de la
poblacion en algunos paises de esa region, la Agencia Internacional de Energia Atomica (AIEA)
recomend6 una rapida expansion de la electricidad nuclear en Africa, Asia y América Latina. A
principios de los '70, las AIEA publico cifras muy optimistas sobre los costos de la electricidad
nuclear para los paises en vias de desarrollo. Pero pronto se comprobd que estos calculos estaban
infravalorados. Al final de los '70, la mayor parte de dichos programas habian sido cancelados y
recortados, debido a los rapidos incrementos de los costos o retrasos en la construccion. Teniendo
en cuenta que el tiempo de construccion de una central nuclear es de unos 10 anos, todos los
calculos del costo del kwh hechos al inicio de la construccidon dejan de ser reales en el momento de
la puesta en marcha de la central. Tal lo que sucedié con las centrales nucleares de Perry y Nine
Mile Point — 2 en EE.UU., que costaron 870 millones de doélares mas de lo previsto, debido a los
continuos cambios de disefio, elevadas tasas de interés y nuevas medidas de seguridad impuestas
por la Nuclear Regulatory Commission. A ello se debe sumar el gastito extra que insumird el
desmantelamiento de una central cuya vida media no supera los 25 afios. Esta gran mole rediactiva
no puede desmantelarse hasta pasados muchos afios debido al elevado nivel de contaminacion.

En cuanto a requisitos necesarios como transporte, infraestructura, instalaciones portuarias, etc., los
reactores nucleares son los que mas existencias presentan de todos los sistemas de produccion
eléctrica. Por ello, un pais que no disponga de una infraestructura eléctrica. Por ello, un pais que no
disponga de una infraestructura eléctrica y de personal con experiencia, debe hacer fuertes



inversiones para construir y operar las centrales adecuadamente. Dichas inversiones son
generalmente omitidas de las estimaciones de costos de la energia nuclear.

Dicho costo representa un peso enorme para los paises en desarrollo. Incluso admitiendo una
estimacion muy conservadora de costo de construccion de USS 1.000 por kilovatio (muy optimista
si se tiene encuenta el Informe del Ministerio de Energia egipcio donde se estima en 4.000), los
paises en desarrollo deberian conseguir nuevos préstamos para financiar sus programas, ya que no
cuentan con recursos propios para construir los reactores.

La llamada crisis del petroleo puede servir para decorar mejor la necesidad de la energia nuclear.
Sin embargo, el detalle que olvidaron los redactores del Acuerdo es que nuestra sociedad recurre a
diferentes fuentes para satisfacer sus necesidades energéticas: carbon, gas natural, madera y petroleo
para producir calor; electricidad para producir luz, hacer funcionar aparatos, motores fijos, etc.;
gasolina para motores de explosion interna, etc. De manera, que la sustitucion del petroleo debe
hacerse teniendo en cuenta esta estructura de consumo energético. De ese gasto, solo el
correspondiente a energia eléctrica puede ser suministrado por una central nuclear.

Si estos factores no estuvieran en juego, es dificil explicarse coémo los politicos de todo el mundo
han empezado a darle la espalda a la opcion nuclear. Los pedidos mundiales han ido disminuyendo
desde un méaximo de 40 en 1973 a 1 o 2 reactores anuales en los ultimos afios. En EE.UU., por
ejemplo, no ha habido nuevas instalaciones desde 1974. Austria y Filipinas han decidido desguazar
sus primeras plantas comerciales incluso antes de entrar en funcionamiento. (Y recuérdese que
estamos hablando de inversiones de miles de millones de dolares). Suecia, que cuenta en la
actualidad con un 40% de energia de origen nuclear, ha puesto en marcha un plan para terminar con
ella antes del afio 2010. Italia también esta reduciendo progresivamente el uso de energia nuclear y
Grecia ha abandonado todos sus planes para la construccion de centrales nucleares. Segin un
informe de Greenpeace sobre el tema, “el cada vez mas reducido mercado de exportacion nuclear
deja a los paises productores de esa tecnologia pocas posibilidades de recuperacion de sus pérdidas
vendiéndola al exterior. El mercado actual de la energia nuclear ya no es suficiente para mantener al
grupo de consorcios fabricantes de reactores. Estas compatfiias enfrentan la eleccion de convertirse
en multinacionales que diversifican sus actvidades o llegar a la quiebra”... o, eventualmente,
conseguir mas gobiernos como el uruguayo.

Lamentablemente, tanto la izquierda como la derecha de este paise siguen planteando el tema
energético desvinculado de las opciones en materia de desarrollo, del tipo de consumo energético,
de quiénes y para qué consumen energia. No es extrafio, puede que en el Acuerdo aprobado por la
Comision Parlamentaria no exista ni una sola mencion a lo largo y ancho de sus 30 péaginas, sobre
energias nativas, tales como la solar o la edlica. Es que en materia de uso de los recursos
energéticos, las elecciones se terminan haciendo de acuerdo con los imperativos del mercado. Tal
como quedod en evidencia en la reciente Conferencia de Rio de Janeiro, las politicas de los Estados
en materia de contaminacion ambiental estuvieron determinadas, en gran medida, por sus opciones
energéticas y sus respectivos intereses en el mercado de los productos energéticos.

Aunque el texto del Acuerdo pretenda limitar el alcance de la opcion nuclear a una cuestion
meramente técnica, las anteriores consideraciones nos llevan de los pelos a asuntos politicos tan
escabrosos, como la participacion de la sociedad, la transparencia y la legitimidad de las decisiones
que se tomaran respecto a un Acuerdo de tanta trascendencia para la calidad de vida de la poblacion
uruguaya.

De la sola lectura del mensaje introductorio remitido por el Gobierno a la Asamblea General,
arrancan las sospechas sobre el alcance de este Acuerdo: “La confidencialidad de la informacion,
incluso los secretos comerciales e industriales transferidos, serd asegurada por las parte, conforme a
sus leyes y reglamentos” (pag. 3) Pero ademas (pag. 5) “Debe sefialarse que por el articulo IV, items
no contenidos en el apéndice A, pueden ser incluidos dentro del régimen del Acuerdo si asi y por
escrito lo pactan las partes™; con lo que en verdad, ni siquiera los honorables parlamentarios sabran
en verdad a qué tipo de acuerdo estaran dando luz verde si aprueban este texto. De excepcionaes
como las mencionadas, esta plagado el mismo: “La cooperacion (...) se relaciona con el uso,
desarrollo y aplicaciones de la energia nuclear para propdsitos pacificos y puede incluir entre otros”
y a continuacion enumera las areas de dicha cooperacion (pag. 10); “Este acuerdo podra ser



enmendado en cualquier momento con el consentimiento escrito de las Partes” (parrafo 1, ar. XII).
Si a esto se le agrega que la normativa internacional vigente establece (segin opiniones de algunos
juristas) que un tratado firmado por dos gobiernos no puede ser modificado por el Parlamento de
uno de ellos, es evidente que las posibilidades de control o de introducir agregados al Acuerdo por
parte del Parlamento, quedaran reducidas a su minima expresion. Ni qué hablar de las
preocupaciones de otras organizaciones o instituciones vinculadas al tema nuclear. Ni tan siquiera la
decision expresa de la Junta de Tacuarembo, en el sentido de declarar al departamento como zona
desnuclearizada (los rumores indican que Paso de los Toros serd el lugar elegido para el
emplazamiento de una central) parece haber sido tomado en cuenta por el gobierno.

Social y politicamente hablando, la tecnologia nuclear no es neutra. Su puesta en marcha y
funcionamiento tiene consecuencias graves a nivel social, que se haran mas amplias y patentes a
medida que aumente la nuclearizacién del pais. En este caso no nos referimos a los riesgos de
accidente y sus consecuencias, sino a todo el modelo social y politica que las nucleares conllevan.
Una central nuclear no es una instalacion industrial cualquiera. Los peligros intrinsecos a dicha
tecnologia, que facilmente pueden escapar al control de los operadores, implican medidas de
seguridad politico-militares en sus intalaciones y de tipo politico-social sobre sus empleados. Estos
controles se hacen extensivos a todos los procesos que de alguna forma estan relacionados con el
funcionamiento de la central: transportes, residuos, fabricacion y reprocesamiento del combustible.
No es el Manifiesto de un Comité Antinuclear, sino el texto del Acuerdo Uruguay-Canada el que
afirma que para la proteccion del material nuclear durante su uso y almacenamiento -categoria de
seguridad II- se utilizard “un area protegida de acceso controlado, en zona bajo vigilancia continua
por guardias o aparatos electronicos, rodeada de una barrera fisica, con un ntimero limitado de
puntos de entrada bajo control adecuado”, mientras que para la categoria I, de alta seguridad, se
dispondra “de un area altamente protegida, tal como se define para la Categoria II, a la que, ademas,
se haya restingirdo el acceso a personas cuya confianza haya sido determinada y bajo vigilancia de
guardias que se encuentren en comunicacion proxima con fuerzas apropiadas de respuesta. Las
medidas especificas tomadas en este sentido deberan tener como objetivo la deteccion y prevencion
de cualquier asalto, acceso no autorizado o retiro no autorizado de material”.

El texto del Acuerdo no menciona en ningun momento la instalacién de una central nuclear, pero el
incido c) del Articulo II del Acuero prevé la “ejecucion de proyectos de investigacion y de
desarrollo, asi como de produccion y aplicacion de isétopos y disefio de energia nuclear para su uso
en campos como agricultura, medicina y generacion eléctrica”. Esta Gltima solo puede producirse a
partir de la instalacion de una central. De alguna manera, éste ha sido el parrafo de la discordia, por
las implicaciones que supone, entre las cuales el tema de los residuos no es la menor. Pero hay otros
contenidos del acuerdo que inducen a pensar que no es s6lo una intuicion de malpensados la que
indicaria que con la aprobacién del mismo, en realidad se estaria dando el puntapié inicial a la
instalacion de una central nuclear. En primer lugar, la duracion del Acuerdo: “se fij6 en 30 afios la
vigencia de todo lo pactado en el Acuerdo” (introduccidén, pag. 5) Sugestivamente este lapso
coincide con la vida 1til de una central.

En el Apéndice B, se menciona el equipo objeto de este Acuerdo, en el que figuran “Reactores
Nucleares, Vasijas de presion del reactor, Interiores del reactor, Varillas de control del reactor,
bombas primarias de refrigeracion, plantas para el reproceso de elementos combustibles™. Salvo que
algin jerarca del gobierno tenga previsto organizar alguna fiesta atdmica, todo el material
mencionado sirve -casualmente- para la instalacion de una central nuclear.

Esta es una instalacion para producir electricidad. Se basa en el aprovechamiento del calor que se
produce en la reaccion nuclear, para calentar agua que, una vez transformada en vapor, movera una
turbina que, a la vez, producira por medio de un alternador, energia eléctrica.

El nucleo del reactor es la parte mas especifica y caracterisitca de una central, y es el lugar donde se
desarolla el proceso de fision de los atomos de uranio. Las vasijas del reactor, contempladas en el
Apéndice B, estdn “disefiadas especialmente para contener el nucleo de un reactor nuclear”
(Pag.18); otro tanto sucede con las varillas de control del reactor, “preparadas para el control de la
velocidad de reaccidon de un reactor nuclear” (pag. 19), que tienen la funcion de regular la velocidad
de la reaccion de fision y estan constituidas de algiin material susceptible de absorber muchos



neutrones, como por ejemplo el boro.
Los iletrados en materia de energia nuclear pueden comprobar, con la simple operacion de poner
juntos el texto del Acuerdo Uruguay-Canada con un manual de divulgacion sobre el funcionamiento
de una central atdmica, que efectivamente esta todo atado y bien atado para impulsar tal apuesta en
funcionamiento.
La ambigiiedad del Acuerdo queda en evidencia en su articulo VI, donde puede leerse que no se
pueden hacer determinadas cosas, aunque tal vez si: “El material nuclear objeto de este Acuerdo no
sera enriquecido al 20% o mas del is6topo U 235 ni reprocesado sin el consentimiento de ambas
partes. Dicho consentimiento incluird las condiciones bajo las que se podra utilizar y almacenar el
plutonio o uranio enriquecido al 20% o mas”.
El uranio es el combustible de los reactores nucleares. El isdtopo que fisiona es el Uranio 235. Sin
embargo, el isétopo mas comun en la naturaleza es el Uranio 238, que no fisiona facilmente. Las
plantas de enriquecimiento incrementen la concentracion de Uranio 235 en el combustible para
reactores, para aumentar su rendimiento. Durante este proceso se produce gran cantidad de
contaminacion -quimica y radiactiva- que los pronucleares no citan en el momento de evaluar los
problemas de contaminacion resultantes de la existencia y funcionamiento de las nucleares. Aunque
para los redactores del acuerdo no lo parezca, existe ademas el problemas de los residuos
radiactivos, que emiten radiactividad durante diferentes periodos de tiempo (hasta miles de afios).
En consecuencia, es preciso tratarlos para obtener el combustible residual aprovechable y el
plutonio, y mantenerlos lejos del contacto con la bidsfera durante miles de afios. Este proceso se
realiza en las llamadas fabricas de reprocesamiento, que son un importantisimo foco de
contaminacion radiactiva. El plutonio, componente vital para las armas atdmicas, no se produce en
la naturaleza. La inica manera de obtener cantidades suficientes del mismo, es irradiar uranio en un
reactor nuclear y procesar quimicamente el combustible utilizado, altamente radiactivo, para
recuperar el plutonio y el uranio ain aprovechable. Pues bien, el punto 9 del Apéndice B, incluye
“Plantas para el reproceso de elementos combustibles irradiados y equipo especialmente disefiado o
preparado para los mismos”. Y aunque nadie desconfie de los usos que el Estado uruguayo pueda
hacer del plutonio resultante del proceso, el Articulo V, sostiene que el material objetivo de este
Acuerdo “no serd transferido fuera de la jurisdiccion de una de las partes a una Tercera Parte sin el
consentimiento previo por escrito de la otra Parte”, lo que en buen romance significa que si se podra
hacer.
Si uno contempla la euforia de los redactores del acuerdo respecto a los beneficios de la energia
nuclear, se imagina que ya tendran resuelto el tema de los residuos radiactivos y las consecuencias
ambientales que su uso conlleva. Sin embargo, terminada la lectura del texto, el panorama es
desolador. El Art. VIII indica que “el material nuclear permanecera siendo objeto de este acuerdo
hasta que: a) se determine que ya no es utilizable o practicamente recuperable para su
reprocesamiento... b) se haya transferido del territorio de la parte receptora... ¢) se haya acordado de
otra forma entre las partes”, es decir, la nada y sus alrededores.

Al margen de los residuos nucleares, existen problemas inherentes al funcionamiento de una central

nuclear, que el Acuerdo Uruguay-Canadd, ignora olimpicamente. Entre ellos:

1. Radiacién de las centrales nucleares. Aunque débil, no se ha demostrado su inocuidad. Se origina
principalmente por la presencia de combustible y productos de fision. Ademas, se liberan gases
procedentes de fugas y se desprenden otros cuerpos como el cobalto-60, estroncio-90, etc. que
terminan concentrandose en las cadenas troficas y aparecen en los alimentos.

2. Radicacion en las fabricas de reprocesamiento. Un reactor nuclear produce energia la que se
transforma en electricidad y residuos radiactivos constituidos por las barras de combustible, en
las que se hallan los productos de fision. Se trata de la actividad més contaminante del ciclo,
ademas de suponer condiciones de trabajo especialmente duras y agobiantes.

3. Accidentes. En los reactores de agua ligera, aunque no puedan explotar como si se tratara de una
bomba, cualquier averia en el sistema de refrigeracion o en otras partes del reactor, harian
escapar gran cantidad de sustancias radiactivas a la atmosfera. En otro tipo de reactores ni
siquiera se sabe cudles podrian ser las consecuencias. En el caso de las plantas reprocesadoras,
una averia en la refrigeracion elevaria la temperatura del agua y afectaria a la poblacion residente



a muchos kms. de distancia de la planta. En el caso del transporte de combulstible y residuos,
cualquier accidente contaminaria las cadenas troficas, a no ser que se recogieran antes de que la
lluvia los arrastrase. Los encargados de la limipieza de la zona corren también peligro de
contaminacion.

. Incidencias no radiactivas. De todo el calor producido en el nucleo del reactor, s6lo un tercio se
aprovecha; el resto se dispera en el ambiente que rodea a la central, lo que ocasiona un aumento
de temperatura en el medio al que se vierte el calor. La disipacion de ese calor se efectua,
principalmente, en el agua de rios y mares, rompiendo de ese modo el equilibrio de los
ecosistemas, sobre todo del planctom. En el agua de refrigeracion se suelen disolver sustancias
quimicas cuya funcion es impedir que algas o pequefios moluscos se introduzcan en las
conducciones y las obturen. Dichas sustancias produciran una contaminacién quimica nada
despreciable.

. Incidencia sobre la salud de la poblacion. Para valorar la contaminacién radiactiva de la industria
nuclear sobre la salud de los seres humanos, es basico diferenciar entre irradiacion interna y
externa. Esta ultima provendrd de la exposicion a una fuente de emision situada fuera del
organismo, por lo que sélo actuara durante el tiempo de exposicion. La irradiacion interna, en
cambio, actuara en funcion del tiempo que esté cinroporado el radioelemtne al ser vivio y del
periodo radiactivo. Los pronucleares suelen considerar Unicamente la irradiacion externa. La
falacia radica en que las dosis indicadas por los tecnocratas y publicistas nucleares no tienen
ningtn sentido radiobioldgico, ya que resultan de la division de las dosis de irradiacion externa
que recibe la poblacion que habita en la zona de influencia de la central por la poblacién de todo
el pais. No obstante, el verdadero riesgo de exposicion reside en la irradiacion interna originada
por los radioelementos vertidos por la central al medio e incorporados al organismo humano a
través de las cadenas troficas.

. Los efectos bioldgicos de las radiaciones se pueden considerar a dos niveles: los efectos
somaticos y los genéticos. El problema central del efecto de las radiaciones es el que refiere a la
existencia o no de una dosis umbral o limite, por debajo de la cual no tendria ningin efecto
somatico o genético. La existencia de ese limite umbral, aceptado como fundamento por diversas
legislaciones nacionales, no esta demostrada cientificamente (digamos, de paso, que en Uruguay
no existe legislacion alguna sobre el tema)

. Ningun genetista negaria ho que la unica dosis sin efecto es la dosis cero. Dado que las acciones
mutagénicas son acumulativas, el efecto es imprevisible y s6lo podrd observarse recién el cabo
de diversas generaciones.

. Si esta demostrado, en cambio, que cerca de las plantas nucleares y a lo largo de los rios a los
que contaminan, aumenta con los afos el indice de canceres -especialmente leucemias- y
malformaciones en los recién nacidos. Un estudio reciente hecho a los empleados del U.S Oak
Ridge National Laboratory (Tennessee), que promueve la investigacion y el desarrollo nuclear,
concluy6 que el riesgo de contraer leucemia era un 63% mas alto en los trabajadores de la
industria nuclear que en los trabajadores ajenos a ella. Otro tanto ocurridé en Sellafield
(Inglaterra), en donde los nifios cuyos padres reciben bajas dosis radiactivas tienen de siete a
ocho veces mas probabilidades que los otros de contraer leucemia.




