El significado de Hong Kong: Brasil e India se Suman al Club de los
Muchachos Grandes

Por Walden Bello*

En Hong Kong estuvo en juego la supervivencia de la Organizacién Mundial de
Comercio. Después del colapso de dos conferencias ministeriales en Seattle y Cancun,
un tercer fracaso hubiera cuestionado seriamente la utilidad de la OMC como motor
principal de la liberalizacién del comercio internacional. Era necesario llegar a un
acuerdo, y finalmente se llegé. La verdadera historia de Hong Kong subyace en cémo,
por qué y entre quiénes se plasmé ese acuerdo.

Un Acuerdo Real, no Uno Cosmético

El acuerdo de Hong Kong ha sido caracterizado en algunos informes como un
“paquete minimo” que bdsicamente cumple la funcién de dar vida a la OMC. Esto no es
asi realmente. El acuerdo implicé concesiones sustanciales por parte de los paises en
desarrollo sin que recibieran nada a cambio.

La aprobacién de la Férmula Suiza para gobernar el Acceso a los Mercados No
Agricolas (NAMA), que implicard un recorte proporcionalmente mas profundo de los
aranceles altos que de los aranceles bajos, penalizard principalmente a los paises en
desarrollo, ya que estos paises, con el propdsito de fortalecer sus sectores industriales
mediante la sustitucién de importaciones, han aplicado aranceles industriales y sobre
las manufacturas mas elevados que los de los paises desarrollados.

Al hacer referencia explicita a un proceso de negociaciones “plurilaterales” en
el texto sobre servicios, se erosiona el enfoque de las solicitudes-ofertas flexibles que
ha caracterizado las negociaciones en torno al Acuerdo General sobre Comercio de
Servicios (GATS), incorporando un elemento de obligatoriedad que acorralara a muchos
paises en desarrollo en negociaciones sectoriales.

Lo que el Sur obtuvo a cambio fue basicamente un plazo para la eliminacién
progresiva y definitiva de los subsidios a las exportaciones en la agricultura, pero de
todas maneras se mantuvo practicamente intacta la estructura de subsidios agricolas
de la Unién Europea y Estados Unidos. Incluso, a pesar de que se eliminen los subsidios
formalmente definidos como subsidios a las exportaciones, la Unién Europea podra
mantener otras formas de ayuda a las exportaciones, lo que le permitird continuar
subsidiando sus exportaciones después del 2013 con una cifra del entorno de los 55
mil millones de Euro.

En suma, este fue un acuerdo con garra, pero la mordida la sentirdn
principalmente los paises en desarrollo.

El formato que iba a adquirir el acuerdo ya era evidente antes de Hong Kong, y
muchos paises en desarrollo fueron a la Ministerial decididos a oponerse. Incluso,
hubieron ocasiones -tal como la formacién del G110 el 16 de diciembre, integrado por
el G99, G33 y el grupo de paises de ACP (Africa, Caribe y Pacifico)- en que parecia que
emergeria la unidad de los paises en desarrollo para descarrilar el acuerdo que les
ofrecian. Pero al final, los gobiernos de los paises en desarrollo cedieron, muchos de
ellos motivados solamente por temor a verse obligados a cargar con la culpa por el
colapso de la organizacién. Incluso Cuba y Venezuela se remitieron Unicamente a dejar
constancia de sus “reservaciones” respecto al texto de servicios, durante la sesién de
clausura de la Ministerial en la noche del 18 de diciembre.



Los actores principales del acuerdo

La causa del colapso de los paises en desarrollo no fue la falta de liderazgo,
sino de un liderazgo que los condujo en la direccién contraria. La clave de la debacle
de Hong Kong fue el papel que jugaron Brasil e India, los lideres del afamado Grupo de
los 20.

Incluso antes de Hong Kong, Brasil e India estaban preparados para aceptar el
acuerdo. Para Brasil el mimino aceptable era que la Unidn Europea fijara un plazo
concreto para la eliminacién progresiva de sus subsidios a las exportaciones agricolas,
y esta era una concesién que los negociadores de Brasil, al igual que muchos otros,
confiaban que la UE haria en la Ministerial, aunque los europeos para mantener su
poder de negociacién no lo darian a conocer hasta el Ultimo minuto. Brasil llegé a Hong
Kong dispuesto a aceptar la féormula Suiza en NAMA y el enfoque plurilateral en
servicios. India, por su parte, llegé a Hong Kong con sus posiciones bien conocidas;
aceptaria el enfoque plurilateral en servicios, la férmula Suiza en NAMA y seguiria el
liderazgo de Brasil en agricultura. La Unica pregunta pendiente era: épresionaria India
a los paises desarrollados para que éstos hicieran concesiones en el Modo 4 del AGCS -
o sea lograr que la UE y EE.UU. aceptaran recibir més profesionales de los paises en
desarrollo? Tal como se dieron las cosas es evidente que India decidié no presionar a
EE.UU. en relacién a esto.

El Premio

Si el acuerdo final significard o no una ganancia neta para Brasil e India, aun es
un asunto discutible; pero de todos modos, en caso en que la balanza se inclinara
hacia una pérdida neta, de cualquier manera la misma serd mucho menor que para los
paises menos adelantados. Pero la principal ganancia para Brasil e India no yace en el
impacto que este acuerdo tendra en sus economias, sino en la afirmacién de su nuevo
papel como actores poderosos en la dindmica de la OMC.

Con el surgimiento del G20 en la Ministerial de Cancun, la UE y EE.UU. fueron
alertados de que la vieja estructura de poder y de toma de decisiones de la OMC ya
era obsoleta. Habia que integrar nuevos actores a la élite. El circulo de poder debia
expandirse para que la organizacién pudiera ponerse nuevamente de pie y avanzar. La
invitaciéon hecha por la UE y EE.UU. a Brasil e India para ser parte, junto con ellos y
Australia, del grupo de las “Cinco Partes Interesadas”, fue un paso clave en esa
direccién; y fue el acuerdo alcanzado entre las CPI el que dio solucién al problema del
estancamiento de las negociaciones sobre agricultura, y que condujo por lo tanto al
Acuerdo Marco en la reunién del Consejo General en julio de 2004.

En el proceso previo a la Ministerial de Hong Kong, el Nuevo papel de Brasil e
India como agentes con poder de negociaciéon entre los paises desarrollados y los
paises en desarrollo, se reafirmé con la creacién de un nuevo grupo informal
denominado el Nuevo Quad. Este nuevo grupo conformado por EE.UU., la UE, Brasil e
India, jugd un papel decisivo en la definicién de la agenda de negociaciones y de la
direccién que tomarian las mismas. El principal objetivo de este grupo en Hong Kong
era salvar la OMC. Y el papel de Brasil e India fue arrancarle el consentimiento a los
paises en desarrollo para que aprobaran un acuerdo sesgado que salvara la OMC,
frente a la negativa de la UE y EE.UU. de hacer concesiones sustantivas en agricultura.

Esto implicé mucho trabajo de cabildeo antes y durante de Hong Kong, y ambos
gobiernos pusieron en riesgo su reputacién como lideres del mundo en desarrollo, pero
finalmente lograron que todos asintieran -aungue no sin protestas- a un acuerdo malo.
Este acuerdo era inadecuado por donde se lo mirara, ya que implicé:

- lograr que los paises menos adelantados aceptaran “un paquete de
desarrollo” que consistia principalmente en una disposiciéon plagada de



lagunas para el ingreso de sus productos “libres de impuestos” y
“libres de cupos” a los mercados de los paises desarrollados, y una
farsa denominada “ayuda para el comercio”, que consistird
parcialmente en préstamos que se les otorgaran a los paises menos
adelantados para que estén en condiciones de adaptar sus normas
econdmicas para que sean consistentes con la OMC, endeudandose
aln mas en el proceso.

- forzar a los productores de algodén de Africa Occidental a aceptar un
acuerdo cuyo principal contenido era otorgar a EE.UU. un afio extra
para eliminar sus subsidios a las exportaciones -los mismos que
deberia haber eliminado un afio y medio atrds a partir de una
sentencia de la OMC contra estos subsidios- y que ignora por completo
su demanda de compesaciones por los enormes perjuicios que estos
subsidios han provocado en sus economias,

- coaccionar a los opositores en las negociaciones de servicios -
Indonesia, Filipinas, Sudafrica, Venezuela y Cuba- a abandonar su
oposicién al Anexo C del proyecto de declaracién, que estipulaba las
negociaciones plurilaterales; y

- Neutralizar a los miembros mas insatisfechos del llamado “NAMA 11",
(del que Brasil e India eran miembros) que querian amarrar las
demandas del Norte relativas a la liberalizacién a paso acelerado de
los aranceles industriales y pesqueros, a las concesiones que se
guerian del Norte en agricultura.

El Club de la Admiracion Mutua

La dltima conferencia de prensa del G20 en la tarde del 18 de diciembre fue
notable por su falta de sustancia y por su simbolismo. En un intento de prevenir
preguntas dificiles sobre si el texto ministerial representaba realmente un buen arreglo
para los paises en desarrollo, el Ministro de Relaciones Exteriores de Brasil, Celso
Amorin, repetia una y otra vez: “tenemos una fecha”, refiriéndose al plazo del 2013
para la eliminacién de los subsidios a las exportaciones agricolas. Luego Amorin, y el
Ministro de Comercio e Industria de la India, Kamal Nath, comenzaron a darse
palmaditas de aprobacién en las espaldas y a felicitarse el uno al otro por el excelente
trabajo realizado y por lograr un acuerdo que defiende los intereses de los paises en
desarrollo. Luego, cuando muchos de los que participantes estaban preparados para
hacer preguntas, Amorin dio por finalizada la conferencia de prensa y abandond
rdpidamen te la sala con Kamal Nath, ostensiblemente para otra reunién, pero
obviamente para evitar que los periodistas escépticos y los representantes de ONGs
presentes no lo colocaran en la linea de fuego.

En la sesiéon de clausura de la Sexta Ministerial, Pascal Lamy, el director
general, manifesté que en Hong Kong, “el equilibrio de poder se habia inclinado en
favor de los paises en desarrollo.” Esta afirmacién no fue completamente cinica ni
mentirosa. La pizca de verdad en su afirmacién radicaba en que India y Brasil, los
muchachos grandes del mundo en desarrollo, se habian integrado al club de los
muchachos grandes que gobierna la OMC.

Paradoja

Resulta paraddjico que el G20, cuya formacién capturd la imaginacién del
mundo en desarrollo durante la Ministerial de Cancun, terminara siendo el podio de
lanzamiento para la integracién de India y Brasil en la estructura de poder de la OMC.



Pero esto no es poco usual en la historia. Vilfredo Pareto, el pensador italiano, se refirié
a la historia como el “cementerio de las aristocracias” que asumieron una linea dura
contra los cambios en las relaciones de poder. Para Pareto las élites mas exitosas son
aquellas que logran cooptar los lideres de las masas insurgentes empefadas en
quitarles el poder e integrarlos a una élite de poder ampliada, preservando al mismo
tiempo la estructura del sistema. Aunque estuvieran divididos en la cuestién agricola,
tanto EE.UU. como la UE -después del colapso de Cancun- tenian como prioridad
asegurar la supervivencia de la OMC, y lograron con éxito llevar a cabo una estrategia
de cooptacién que arrancé la victoria de las garras del fracaso en Hong Kong.

Antes de los acontecimientos de Hong Kong, los casos mds recientes y
sorprendentes de cooptacién involucraron al gobierno del Partido de los Trabajadores,
del Presidente Luis Inacio da Silva en Brasil y al gobierno del Partido del Congreso de la
India. Ambos llegaron al poder con plataformas antineoliberales; pero ya en el poder,
ambos se transformaron en los estabilizadores mas efectivos de los programas
neoliberales, contando con el apoyo del Fondo Monetario Internacional, del lobby
empresarial transnacional y de Washington. No seria poco razonable asumir que existe
una vinculacién entre el desempefio de estos gobiernos a nivel nacional, y su
comportamiento en el escenario internacional en Hong Kong.
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