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QUE EL FMI MUERA DE MUERTE NATURAL
por Soren Ambrose y Walden Bello*

Mientras los economistas y los políticos debaten qué hacer con los problemas que enfrenta en este último tiempo el 
FMI, los grupos de la sociedad civil tienen una respuesta simple: dejarlo que muera de muerte natural.

Durante más de 25 años el mundo ha tenido una única respuesta para los países en crisis financiera: tomar la 
medicina de las políticas del FMI y engancharse al círculo vicioso de la deuda que implican los préstamos del FMI y el 
Banco Mundial. Este camino ha funcionado muy bien –para las grandes empresas de los países ricos, que ingresan a 
los países en crisis  a través de las puertas abiertas por  las políticas del  FMI y  salen de ellos con gigantescas 
ganancias.

Pero en lo que refiere a la gente que el FMI y el Banco Mundial dicen que están tratando de ayudar, es decir, los 
pobres,  los resultados han sido muy diferentes,  en realidad,  absolutamente  desastrosos.  El  FMI tiene un poder 
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enorme –puede decirle a todos los demás acreedores que corten sus vínculos con un país si éste desobedece sus 
órdenes—así que no es de sorprenderse que los gobiernos cumplan sus exigencias.

Tampoco es para nada sorprendente que cuando un gobierno despide trabajadores, malvende sus empresas a 
intereses extranjeros, rebaja los gastos destinados al pago de enfermeras y maestros, recorta los subsidios de los 
cuales dependen los agricultores pobres y los consumidores, privatiza los servicios esenciales, como la atención de 
la salud y  el  agua potable,  y  no ofrece crédito  a las pequeñas empresas -en otras palabras,  cuando sigue las 
instrucciones  del  FMI-  los  resultados  son  mayor  pobreza,  peores  indicadores  de  salud,  el  crecimiento  del 
analfabetismo y una economía que se limita a ofrecerle a las multinacionales materia prima y mano de obra baratas.

La devoción fundamentalista del FMI hacia el mercado –la convicción de que la solución de todos los problemas está 
en darle paso a las fuerzas de la oferta y la demanda- es tan absoluto, que en 2001 el Fondo ordenó a Malawi 
“comercializar” su agencia de reserva de granos. Si por un instante no entiende cómo una agencia cuyo objetivo es 
impedir el hambre podría someterse a las fuerzas del mercado, imagine el sentimiento de las familias de los miles de 
personas  que murieron  con  posterioridad  en el  correr  del  año.  Estas  personas dejaron de  tener  acceso  a  los 
alimentos después que la agencia se vio obligada a vender las reservas que tenía para “capitalizarse”; antes que 
fuera posible recomponer estas reservas, se produjo una situación de escasez y los precios se dispararon, dejando a 
la agencia, y los ciudadanos pobres de Malawi, indefensos.

Los  gobiernos  que  controlan  al  FMI  –Estados  Unidos,  la  Unión  Europea,  Canadá  y  Japón-  se  reunieron  en 
Washington en abril, en medio de signos cada vez más evidentes de que los prestatarios del FMI están hartos de 
esta imposición unilateral de políticas catastróficas. Mientras los países más pobres, mayoritariamente del África, 
sigue en las garras del FMI, aquellos que pueden –Brasil, Argentina, Indonesia, Uruguay, Turquía- están saldando 
sus deudas con el Fondo antes de lo programado o analizando seriamente esa opción. Todos ellos dicen que ya no 
tomarán más préstamos del FMI. El hecho de que éstos sean además parte de los deudores más grandes del Fondo, 
ha significado para  los  jefes  del  Fondo una seria  contradicción,  ya  que podría  provocar  una contracción de la 
institución o inclusive su cierre.

Después de la reunión, los ministros de economía y los directores de los bancos centrales –algunos de los cuales 
habían  dado muestras  ruidosas  de preocupación  en  las  semanas previas  a  la  reunión  del  FMI-  se  declararon 
satisfechos con la solución que elaboraron.

¿Cuál entonces es el nuevo enfoque del FMI? Esto no está completamente claro –en gran medida hablaron de darle 
a la institución más poder para convocar mini-cumbres de los países que enfrentan posibles problemas económicos. 
Pero si la expresión de alivio en los rostros de los delegados significa que sintieron que salvaron al FMI al darle un 
papel más preponderante en la economía mundial, lo cierto es que los que podríamos estar en problemas somos 
todos nosotros.

Desde el  final  de los acuerdos monetarios de Bretton Woods a comienzos de los setenta, el  FMI no ha tenido 
prácticamente ninguna influencia sobre los gobiernos de los países ricos que no solicitan crédito a la institución. Si lo 
que emerge de la última crisis de confianza respecto del papel de la institución es una agencia con nuevos bríos para 
imponer su obtusa marca  de ortodoxia económica- la misma que exacerbó la crisis financiera asiática ordenando 
cierres y mayores tasas de interés, acciones que hoy el propio FMI admite pudieron no ser precisamente acertadas- 
entonces  la  notoriedad  que  el  FMI  se  ha  ganado  en  América  Latina,  Asia  y  África  se  podría  diseminar  muy 
rápidamente a las zonas más ricas del mundo.

La gobernanza económica mundial no es una mala idea. Pero el FMI no es la agencia para llevarla a cabo. Después 
de 25 años de abusos, está absolutamente desacreditado en los países en desarrollo y las “economías emergentes”. 
No es muy probable que el Fondo llegue muy lejos en sus intentos por imponer soluciones a gobiernos y ciudadanías 
que están acostumbradas a tomar sus propias decisiones. Por cierto, la única solución para las continuas crisis de 
África y  otras zonas empobrecidas del  mundo es restaurar  la  soberanía de sus pueblos y  gobiernos sobre  las 



políticas de estos países. 

La obsolescencia del FMI está a la vista; en vez de tratar de revivirlo dándole oxigeno y poder renovado, se debería 
dejar que muera de muerte natural.

*  Soren Ambrose es analista de políticas en 50 Años Bastan!:  la red estadounidense por la  justicia  económica 
mundial (50 Years is Enough: US Network for Global Economic Justice), un grupo de opinión y activismo con sede en 
Washington dedicado a  promover  una reforma profunda del  FMI  y  el  Banco Mundial.  Walden Bello  es  director 
ejecutivo de Focus on the Global South, un instituto de investigación con sede en Bangkok dedicado a analizar las 
tendencias económicas mundiales, y es profesor visitante sobre economía política mundial  en la Universidad de 
California en Irvine, EEUU.
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EL PROBLEMA IRÁN: ANTECEDENTES
por Prabir Purkayastha*

El  tema  de  Irán  está  llegando  a  un  punto  explosivo,  al  conocerse  una  serie  de  informes  que  surgen  de  la 
administración Bush que hablan de un ataque militar, e incluso de la posibilidad de usar bombas “bunker” nucleares 
para “destruir”  la capacidad nuclear de Irán.  Aún en el  caso de que se elimine el  escenario del  uso de armas 
nucleares, la movida para colocar a Irán en el marco del Capítulo VII en el Consejo de Seguridad y luego legitimar la 
futura acción unilateral estadounidense disimulada bajo el fino velo de una resolución de las Naciones Unidas, nos 
deja un sensación  de deja vu. Una vez más, hay informes para nada sustanciados sobre la presencia de armas de 
destrucción masiva y la ascendente generación de una guerra de histeria sobre una futura amenaza para el “mundo 
civilizado” a manos de un Irán con armas nucleares, seguida de la posibilidad de una nueva y desgraciada aventura 
militar estadounidense en Asia Occidental.

Dicho ataque militar probablemente no será una acción puntual, como fue el golpe de Israel contra la planta iraquí de 
Osirak. Un simple juego de guerra mostraría que ese ataque debe ser seguido por un bombardeo aéreo permanente 
del tipo del que vimos en Yugoslavia, y la total destrucción de la capacidad industrial y militar de Irán. De lo contrario, 
Irán podría infringir serios daños a los intereses estadounidenses en Asia Occidental y a Israel.

Para las personas sensatas, esta perspectiva es horrenda. El mundo ya tiene que cargar con el colapso de Irak como 
nación, un desastre humanitario de gran envergadura, acompañado por la pérdida de petróleo que se usa para el 
abastecimiento de la economía mundial. Es posible pensar que un ataque sobre Irán podría implicar el bloqueo del 
estrecho de Hormuz a través del cual circula el 70% del petróleo del mundo. En el mejor de los casos, significaría la 
reducción de la oferta iraní en un futuro previsible y la suba del precio del petróleo que podría superar los US$ 100 
por barril. La economía mundial, que ya está en el filo de la navaja, entraría en una catastrófica espiral descendente 
que traería inenarrables miserias a la población en todo el mundo. De producirse una depresión económica así, los 
países más pobres y los pobres del mundo serán quienes seguramente lleven la peor parte.

La causa contra Irán se sustenta en que el país ha instalado una cascada de 164 centrífugas en Natanz para el 
enriquecimiento de uranio, abriendo así el camino a la construcción de una bomba atómica iraní. El argumento que 
esgrimen Estados Unidos y la Unión Europea desde hace un tiempo es que al enriquecer uranio, Irán adquirirá la 
capacidad de construir armas nucleares, y que esto es inaceptable. Lo que no dicen es que Irán tiene derecho a 
enriquecer uranio en el marco de su programa de energía nuclear, de conformidad con el Tratado de No Proliferación 
de Armas Nucleares (TNP).

Incluso si aceptamos que Irán tiene planes a largo plazo para desarrollar armas nucleares utilizando el programa de 
energía nuclear para encubrirlo, el número de centrífugas instaladas actualmente es insignificante para representar 



una amenaza real. Irán necesita por lo menos entre 1.500 y 2.000 centrífugas para enriquecer la cantidad de uranio 
de calidad armamentista necesario para producir una o dos bombas por año. En cualquier caso, faltan entre 5 y 10 
años para que ese escenario sed transforme en realidad. Irán ha declarado reiteradamente que está dispuesto a 
abandonar el enriquecimiento de uranio excepto a escala de laboratorio, y a recibir de Rusia el suministro de uranio 
enriquecido para su programa de energía nuclear. Pero en lugar de negociar sobre estas bases, Estados Unidos  –en 
colusión con los europeos- intentan empujarlos a una posición en la que se vean obligados a abandonar el TNP o a 
declarar que seguirán con el enriquecimiento de uranio a escala total. En cualquiera de estos casos, Estados Unidos 
podrían utilizar esto como justificación para un ataque militar, argumentando que existen riesgos para la seguridad 
futura.

Si miramos los últimos tres años de la crisis que se le ha impuesto a Irán, quedará claro que tiene muy poco que ver 
con las violaciones que pudiera efectivamente haber cometido el país. Sin embargo, estas acusaciones son las que 
se usan para negarle al país su derecho de participar en el marco del TNP en el ciclo de la energía nuclear. Como 
esa restricción sería obviamente ilegal según los términos del TNP, el caso que se presenta ante la Organización 
Internacional de Energía Atómica (OIEA, o IAEA por sus siglas en inglés) acusa al país de no haber brindado antes la 
información completa sobre su programa nuclear, y en consecuencia, que le corresponde al país presentar evidencia 
de que no tiene un programa clandestino; y mientras no presente esas pruebas, se le debe negar el derecho. A pesar 
de esto,  después de  las  investigaciones,  la  OIEA ha aceptado  que  las  violaciones son de procedimiento  y  de 
presentación de informes y que no ha encontrado ninguna prueba de que Irán realice actividades que infrinjan el 
TNP.

Probar lo imposible
Es importante registrar aquí que lo que Estados Unidos y sus aliados europeos le exigen a Irán es que pruebe lo 
imposible. Es simple probar que uno ha hecho algo, ya que siempre se puede mostrar evidencia de lo que se ha 
hecho. Pero si se le pide a uno que pruebe que no ha hecho algo, esto resulta imposible. ¿Cómo se puede producir 
evidencia negativa? ¿Qué clase de prueba puede ser suficiente? Ésta es precisamente la estrategia adoptada por 
Estados Unidos también en Irak. Día tras día, la exigencia era que Irak informara dónde había escondido sus armas 
de destrucción masiva. Negar la acusación constituía de por sí evidencia de que Irak no estaba cooperando con los 
inspectores. En otras palabras, en Irak antes y en Irán ahora, la única prueba que dejaría contento a Estados Unidos 
es la prueba de su culpabilidad. Cualquier otra cosa solamente probará que Irán no está dispuesto a brindar toda la 
información. Esto es lo que se esconde detrás de la insistencia de Estados Unidos en que Irán pruebe que no está 
violando el TNP.

Previo a la resolución de la OIEA que refirió a Irán ante el Consejo de Seguridad, los inspectores tenían acceso 
irrestricto a las instalaciones nucleares de Irán. En vez de continuar con las inspecciones, que podrían haber dado 
aún  mayores  certezas  de  que  Irán  no  estaba  escondiendo  nada,  Estados  Unidos  y  sus  aliados  europeos  se 
precipitaron a recurrir al Consejo de Seguridad. La disposición para referir el asunto al Consejo de Seguridad exige 
encontrar evidencia de actividad clandestina. El jefe de la OIEA, El Baredei, en vez de presentar esa evidencia, 
publicó un informe estableciendo que aunque no se había encontrado evidencia de dicha actividad, Irán no había 
podido presentar la imposible prueba negativa de que no había ocultado nada. Esto es coherente con una serie de 
informes anteriores de la OIEA sobre Irán, donde establece que “no puede confirmar la  ausencia de material  y 
actividades nucleares no declaradas dentro del territorio iraní”. Sobre la base de este hallazgo negativo, el tema fue 
referido al Consejo de Seguridad, contando también con la connivencia del gobierno indio, en una maniobra que fue 
evidentemente ilegal.

Una vez más el paralelismo con Irak es sorprendente. A diferencia del mito que publicitan los medios occidentales, no 
fue Saddam el que solicitó a los inspectores de armas que abandonaran el país. Los inspectores de la OIEA se 
retiraron explícitamente a solicitud del Reino Unido y Estados Unidos, cuando éstos se decidieron a llevar adelante 
una campaña prolongada de bombardeos en Irak. Éste es también el caso de Irán, ya que el país había acordado 
suspender el enriquecimiento de uranio y aceptado voluntariamente el régimen de inspecciones mucho más invasivo 
que estipula el Protocolo Adicional del TNP, mientras negociaba con la UE el curso futuro de su programa nuclear. 



También había dejado claro que si el tema era llevado al Consejo de Seguridad, Irán abandonaría este régimen 
restrictivo autoimpuesto que estaba aceptando. Fue sólo después que el tema fue llevado al Consejo de Seguridad 
que Irán reinició su actividad de enriquecimiento de uranio y se desentendió de sus obligaciones bajo el Protocolo 
Adicional.

Si analizamos las acciones de Estados Unidos, quedará claro que su intención fue siempre empujar a Irán contra las 
cuerdas. No tenía ninguna intención de negociar un acuerdo en el que Irán renunciara a algunos de los  derechos 
que tiene actualmente en el marco del TNP a cambio de obtener garantías de seguridad, y la certeza de contar con el 
suministro de uranio enriquecido de otro origen. Desde el comienzo, la intención fue obligar a Irán al camino de la 
confrontación, después de la cual fuera posible para Estados Unidos declarar que “todas las opciones, incluso la 
[intervención] nuclear están sobre la mesa”.

Agenda a largo plazo para reconfigurar el TNP
Aunque la agenda inmediata es obviamente un cambio de régimen en Irán, hay también otro objetivo de más largo 
plazo para Estados Unidos. Consiste en cambiar el actual régimen del TNP, para negarle a una serie de países su 
derecho al ciclo de energía nuclear.

El convenio de no proliferación de armas nucleares es simple: todos los países que todavía no han producido la 
bomba  atómica  renuncian  a  desarrollarla,  a  cambio  de  obtener  acceso  irrestricto  al  conocimiento  científico,  la 
tecnología y los materiales para desarrollar un programa de energía nuclear. El único acuerdo que se les exige es 
que no harán la bomba atómica. Éste es el convenio que Estados Unidos y otras potencias que poseen armas 
nucleares ahora quieren cambiar.

Lo que Estados Unidos y sus aliados buscan en esta etapa es que a pesar de que ellos no cumplan con su parte del 
trato de negociar de buena fe el desarme nuclear, los países que no tienen armas nucleares renuncien también a su 
derecho a desarrollar la energía nuclear.  Solamente unos pocos países, a los que se ha definido como países 
avanzados tendrían ese derecho. Citando a George Perkovitch, uno de los principales ideólogos estadounidenses de 
la  no-proliferación,  “En  el  Artículo  IV  del  TNP se  establece,  con  una redacción bastante  vaga,  el  derecho  “de 
desarrollar la investigación, la producción y la utilización de la energía nuclear con fines pacíficos”, esto no debe 
interpretare como una aprobación para que nuevos países adquieran instalaciones de enriquecimiento de uranio o 
división del plutonio”.  (Yale Global,  21 de marzo de 2005).  Esto es lo que subyace a la propuesta de que Irán 
abandone completamente el enriquecimiento de uranio y dependa de Rusia para la obtención del uranio enriquecido 
para su programa de energía nuclear.

Estados Unidos piensa que puede seguir ejerciendo a perpetuidad el monopolio de las armas nucleares, amenazar a 
otros países con ataques preventivos con armas nucleares, construir nuevas generaciones de armas nucleares, y 
negarle a los demás países el derecho a producir incluso su propio combustible. Estados Unidos gasta actualmente 
más de US$ 6.500 millones en armamento nuclear –50% más que lo que gastaba en promedio durante la guerra fría. 
La nueva generación de armas nucleares incluye las bombas de baja potencia destructoras de búnkers (bunker 
busters), justamente el tipo de armamento que se propone utilizar en Natanz.

Es comparativamente fácil iniciar hoy la producción de combustible nuclear. Una vez que un país tiene instalada esta 
capacidad, recorrer la distancia que existe para convertirla en industria de armas nucleares no representa ningún 
desafío técnico insuperable. Por eso, resulta fácil que los países puedan adquirir la capacidad de construir bombas 
atómicas bajo el disfraz de un programa de energía nuclear. El proceso de enriquecimiento es el mismo sea que se 
quiera obtener Uranio de bajo enriquecimiento (LEU por sus siglas en inglés) o Uranio de alto enriquecimiento (HEU 
por sus siglas en inglés). El gas hexafluoruro de uranio pasa a través de un conjunto de centrífugas en cascada, cada 
una de las cuales produce una concentración mayor del  isótopo fisionable U235 (Uranio 235).  En tanto que el 
programa de energía nuclear requiere un enriquecimiento de entre 3 y 5%, el programa de armas nucleares exige un 
nivel de enriquecimiento del 90%. Como es el número de etapas en las que el material se somete a este proceso de 
concentración lo  que decide el  nivel  de enriquecimiento,  una vez que se cuenta  con el  número de centrífugas 



necesario,  es  solamente  cuestión  de  tiempo para  que  un país  –si  así  lo  quiere— pueda disponer  de  material 
fisionable en el  grado de enriquecimiento necesario para construir  una bomba atómica.  Sin embargo,  poner en 
marcha una gran cascada de centrífugas es una operación compleja,  y a Irán le tomará algún tiempo dominar la 
tecnología, si desea utilizar sus instalaciones de enriquecimiento para desarrollar la bomba atómica.

El giro estratégico que quiere introducir  Estados Unidos en el  régimen del TNP pretende modificar  la redacción 
anterior, que supone una renuncia voluntaria al desarrollo de armas nucleares por parte de los países que no tienen 
armas nucleares –es decir, es un problema de voluntad política. El nuevo régimen del TNP que se busca impulsar 
agregaría  un  régimen  muy  coercitivo,  que  permitirá  negar  a  la  mayor  parte  de  los  países  la  tecnología  o  el 
conocimiento para poder hacer la bomba. Esto también explica el porqué del régimen de inspección mucho más 
invasivo que solicitan los Protocolos Adicionales de la OIEA, que ahora se busca introducir como obligatorios, al igual 
que el deseo de agregar cláusulas que establezcan que los firmantes del TNP no pueden retirarse del tratado. Otro 
elemento de este nuevo escenario del TNP es el cerco que se pretende generar en torno al ciclo de combustible. A 
cambio de renunciar al derecho a enriquecer el uranio, estos países obtendrían la seguridad de contar con energía 
nuclear proveniente de los mismos países que no han mantenido la promesa que hicieran anteriormente de iniciar su 
desarme nuclear. Resulta muy interesante comprobar que los interlocutores de las anteriores negociaciones con Irán, 
el E3, integrado por Francia, Alemania y el Reino Unido, son todos países que integrarían este nuevo cartel de la 
energía nuclear.

En los planes de Estados Unidos, los países que ya disponen de armas nucleares más Japón, Alemania y Holanda –
los otros tres países que también tienen instalaciones de enriquecimiento de uranio—se transformarían en la nueva 
OPEP, con el monopolio absoluto de toda la energía nuclear. Si la energía nuclear se vuelve más popular –y ya hay 
evidencia  de  que  se  está  haciendo  cada  vez  más  atractiva  debido  al  aumento  del  precio  del  petróleo  y  el 
calentamiento global  provocado por  los gases de efecto invernadero provenientes de los combustibles fósiles—
entonces estos países podrían dictarle al resto del mundo el precio del combustible nuclear. Esto ya ha tenido por 
consecuencia que varios países, como Brasil  y Sudáfrica, que ya habían renunciado a las armas nucleares, se 
sientan ciertamente desconformes –una disconformidad que también la India debería compartir si no estuviera tan 
seducida por establecer una alianza estratégica con Estados Unidos.

Inmoral y condenada al fracaso
El problema de esta política de dos caras no es solamente que es inmoral (uno no puede decirle al resto del mundo 
que renuncie a las armas nucleares y  al  mismo tiempo pretender monopolizarlas),  sino que está condenada al 
fracaso. Año tras año, la tecnología de producción de centrífugas y otras tecnologías auxiliares se vuelven más 
sencillas y accesibles. En la medida en que resulta más fácil adquirir las tecnologías y sus costos caen, el cerco al 
ciclo nuclear como parte de un nuevo régimen de TNP es muy poco probable que pueda tener éxito.

Lo desafortunado de la actual crisis de Irán es que la OIEA y las Naciones Unidas están aceptando implícitamente 
elementos del nuevo escenario de TNP como objetivos legítimos, aunque no estén en el TNP. El caso de Irán se 
puede utilizar como la nueva “norma” internacional para medir en el futuro a todos los países que no cuentan con 
armas nucleares. Éste es el motivo por el cual la mayoría de los países no alineados se opusieron en la OIEA a los 
intentos de negarle a Irán el ciclo del combustible nuclear, con la deshonrosa excepción de la India.
 
El problema de la preocupación por la agenda de no proliferación es que no se aborda en primer lugar la razón por la 
cual los países que tienen armas nucleares se sienten atraídos por esta tecnología bélica. Si Israel tiene el monopolio 
de las armas nucleares en Asia Occidental y  Estados Unidos exige tener derecho a utilizar armas nucleares en las 
guerras “preventivas”, incluso contra países que no tienen armas nucleares, no parece nada sorprendente que las 
armas nucleares sean cada vez más atractivas. Ante la enorme superioridad de Estados Unidos en el plano de las 
armas convencionales y su capacidad de perforar las defensas convencionales en cualquier  conflicto futuro,  los 
países más débiles también ven a las armas nucleares como elementos “igualadores”. Podemos condenarlos por 
eso, pero no podemos negar que es una respuesta a lo que perciben como amenazas de guerra. Condenarlos no es 
suficiente;  es  nuestro  deber  abordar  asimismo y  encontrarle  soluciones a  sus  legítimas preocupaciones por  su 



seguridad.

Cualquier intento de imponer un régimen de no proliferación de las armas nucleares a largo plazo para los demás, sin 
que las potencias nucleares adopten una política de desarme, es improbable que pueda sostenerse indefinidamente. 
Es sólo una cuestión de tiempo antes que la tecnología del armamento nuclear esté al alcance de cualquier país que 
quiera  seguir  esa  ruta.  Las  intervenciones  armadas  de  Estados  Unidos  y  los  “matones”  locales  como  Israel, 
solamente ayudarán a transformar al mundo en tierra fértil para la proliferación de las armas nucleares y hacerlo un 
lugar infinitamente más peligroso. 

Las actitudes de la  India en el  tema Irán están plagadas de hipocresía y  obsecuencia con Estados Unidos.  El 
gobierno indio ya está demorando ex profeso la  construcción del oleoducto a través de Irán, mientras se lanza 
agresivamente a llevar adelante la iniciativa estadounidense de realizar un nuevo oleoducto que atraviesa Afganistán. 
El acuerdo nuclear Indo-estadounidense busca atar a la India en forma permanente a los intereses estratégicos 
estadounidenses. Se corre el peligro real de que si se producen ataques militares sobre Irán, el gobierno indio sea 
considerado cómplice de estos ataques, con consecuencias a largo plazo para la India. Incluso ahora todavía no es 
demasiado tarde. La India debe unirse a los demás países no alineados para detener la locura que significa la acción 
militar que está contemplando llevar a cabo Estados Unidos. Debe intervenir en forma positiva para que Irán ponga 
fin a su desliz hacia las armas nucleares y al  mismo tiempo retenga sus derechos a la seguridad y al  ciclo de 
combustible nuclear. Para la India, evitar esa confrontación y posible acción militar, no es solamente un imperativo 
moral, hace también a nuestro interés nacional 
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La destrucción de infraestructura en gran escala y una enorme desarticulación social son consecuencias comunes de 
los desastres naturales y de los desastres sociales como las guerras. Hasta hace unos pocos años, los objetivos que 
animaban  los  esfuerzos  de  socorro  y  reconstrucción  eran  bastante  simples:  el  alivio  físico  inmediato  para  las 
víctimas, la reducción de la desarticulación social, la restauración del funcionamiento de la organización social y la 
reparación de la infraestructura física. Tanto en los desastres de gran envergadura como en las guerras, los actores 
internacionales eran protagonistas centrales –los más prominentes, las agencias de Naciones Unidas y la Cruz Roja.

Sin embargo, en los últimos años, estos objetivos, tanto en los casos de socorro en situaciones de desastres como 
de reconstrucción post-conflicto, se han vuelto más complejos. Las consideraciones de orden estratégico han tomado 
una mayor relevancia en las operaciones de alivio de los desastres originados en conflictos militares. La planificación 
de la reconstrucción después de los conflictos y los desastres, y su implementación, están cada vez más sometidas a 
las influencias de la economía neoliberal de mercado. Un nuevo humanitarismo militante no sólo está hoy detrás del 
trabajo de reconstrucción sino que, en varios casos, ha sido también un factor que ha contribuido a la precipitación de 
los conflictos.
 
El  alivio de desastres y la reconstrucción post-conflicto han devenido de esta forma en campos crecientemente 
interrelacionados, por lo que resulta difícil entender la dinámica de uno sin analizar el otro. Esto es más cierto aún 
desde que el mismo conjunto de actores  domina hoy ambos campos: el comando militar y político estadounidense, 



el Banco Mundial, las grandes empresas contratistas y las organizaciones no gubernamentales (ONG) humanitarias y 
de desarrollo. Las misiones humanitarias encabezadas por las Naciones Unidas y la Cruz Roja son cosa del pasado, 
a pesar que estos actores siguen participando en el trabajo de socorro y reconstrucción, obviamente, de común 
acuerdo con los gobiernos nacionales. El nuevo establishment de la reconstrucción post-desastre y post-conflicto es 
lo  que  llamaremos  aquí  el  “sistema  de  socorro  y  reconstrucción”  (SSR).  Las  estructuras  de  poder  desarrollan 
ideologías legitimantes, y el discurso que acompaña el ascenso del SSR está construido apelando a la seguridad 
nacional e internacional, la economía neoliberal y un floreciente humanitarismo militante “fundado en los derechos”.

El tsunami como oportunidad I: el Pentágono
A pocas horas de haber ocurrido el gigantesco tsunami que golpeó a no  menos de once países con costas sobre el 
Océano Índico el 26 de diciembre de 2004, la aeronave de reconocimiento Orion de la marina de Estados Unidos 
comenzó a sobrevolar las zonas afectadas para proporcionar alivio de emergencia y evaluar los daños. Éste fue el 
preludio  de  una  expedición  masiva  que  finalmente  llegó  a  abarcar  más  de  veinticuatro  naves  de  guerra 
estadounidenses,  más  de  100  aeronaves  y  unos  16.000  efectivos  militares  –la  mayor  concentración  militar 
estadounidense en Asia desde el fin de la Guerra de Vietnam. (1)

No fue una misión militar desinteresada de tiempos de paz. Una señal inmediata de esto fue el esfuerzo deliberado 
de Estados Unidos por  marginar la participación de Naciones Unidas,  que muchos esperaban iba a ser la que 
coordinara,  al  menos a  nivel  formal,  las  iniciativas  de socorro.  En su lugar,  Washington buscó saltearse a  las 
Naciones Unidas estableciendo un “consorcio” de asistencia independiente, con India, Australia, Japón, Canadá y 
otros gobiernos, estableciendo el Centro de Coordinación Conjunto de la fuerza de campo militar estadounidense en 
U Tapao, Tailandia, actuando en los hechos como el  eje de toda la operación de socorro. (2)  Mostrarse como 
abanderado era  para  la  administración Bush un objetivo  importante  en este  caso,  en virtud  del  hecho que las 
relaciones entre Estados Unidos y muchas comunidades del sudeste asiático estaban en un punto realmente bajo 
debido  a  la  Guerra  contra  el  Terror,  que  muchos  musulmanes,  mayoritariamente  pertenecientes  al  país  más 
devastado, Indonesia, habían considerado que estaba dirigida contra ellos. La Guerra contra Irak, por otra parte, era 
también universalmente impopular en el área, pero aquí se presentaba una oportunidad para mostrar al  ejército 
estadounidense bajo una luz diferente a la de la fuerza militar de ocupación impuesta ferozmente sobre ese país del 
Medio Oriente.

Sin embargo, existían además otros objetivos militares más inmediatos. El ejército indonés había estado sujeto a una 
prohibición de venta de armas estadounidenses, así como a restricciones para su capacitación militar a cargo de 
Estados Unidos por casi una década, debido a las exitosas campañas de los grupos de derechos humanos durante 
los años 90 que habían dejado al descubierto la opresión sistemática llevada a cabo por el Ejército indonés, el TNI. 
La iniciativa de socorro a las víctimas del tsunami representó una oportunidad para el Pentágono de presionar para 
deshacerse de esas restricciones. Como lo expresara el entonces Subsecretario de Defensa Paul Wolfowitz durante 
una visita a Jakarta unas pocas semanas después del desastre “cuanto más podamos colaborar con militares en esta 
región en situación de paz en épocas normales, más podremos aumentar nuestra capacidad de responder a los 
desastres”.

Y luego continuó:

“Todo el mundo pierde mucho cuando pasa un largo período de tiempo en que se imponen restricciones severas a 
las facultades de nuestras fuerzas armadas .. cuando se recorta su contacto con un ejército, sea en Pakistán... o 
aquí, donde ha sucedido aunque en menor medida, a pesar que aún persiste esa situación. Creo que no contribuye a 
los propios objetivos que pretenden lograr estas restricciones”. (3)

La cooperación ejército-ejército en el transcurso de las tareas de socorro por el tsunami se transformó en un paso 
importante en el esfuerzo liderado por Wolfowitz tendiente a reinstaurar la ayuda militar a Indonesia. 
 
Aduciendo el Tsunami, en enero de 2005 Washington autorizó las ventas comerciales de elementos de defensa “no 



letales”, entre ellos, repuestos para aviones de transporte militar. En febrero de 2005, se levantó la prohibición a la 
capacitación militar, seguida luego en mayo por el levantamiento de la restricción a la venta de equipos de defensa 
no letales. Finalmente, en noviembre de 2005, a pesar del voto del Congreso favorable a mantener la prohibición dos 
semanas antes,  el  Departamento de Estado,  haciendo uso de la disposición de veto por razones de seguridad 
nacional,  reinició la asistencia militar y capacitación sin restricciones, citando, entre otras razones, el objetivo de 
fortalecer la capacidad militar indonesa para responder a las necesidades de “socorro en caso de desastres”. (4)

El  TNI,  que  hace  frente  a  dos  situaciones  de  insurgencia  activas,  en  Aceh  y  Papua  Occidental,  seguramente 
encuentre muy útil la asistencia militar estadounidense, si se termina el débil cese del fuego post tsunami que ha 
celebrado con el GAM, el movimiento independentista de Aceh, y se retoman las hostilidades.

Las maniobras estratégicas que utilizaron al tsunami como plataforma no se limitaron al sudeste asiático. En el Sur 
de Asia, los esfuerzos de alivio del Pentágono fueron suspendidos para movilizarse hacia zonas de Sri Lanka que 
estaban bajo el control de los Tigres de Tamil (LTTE), un grupo que el Departamento de Estado incluye en la lista de 
organizaciones terroristas. Varios centenares de marines de la fragata de asalto Bonhomme Richard de la Marina 
estadounidense fueron desplegados en Galle,  en  la  costa  occidental,  para  suministrar  “capacidad de ingeniería 
limitada” destinada a la reparación de caminos y otras infraestructuras dañadas. Ante el hecho que unos días antes 
los Tigres y el ejército de Sri Lanka estaban al borde de reanudar hostilidades, un experto militar consignó que el uso 
de las tropas y naves estadounidenses en el esfuerzo de socorro tenía implicancias estratégicas:

“Si se produce una confrontación, la presencia de tropas extranjeras –particularmente estadounidenses e indias—
involucradas en el  trabajo de alivio podría hacer una gran diferencia ...  En el  caso de una operación militar,  la 
capacidad de transporte aéreo adicional con la que hoy cuenta Sri Lanka con los helicópteros extranjeros que están 
trabajando en las tareas de socorro sería formidable. Estas fuerzas también han servido para la restauración de la 
infraestructura y la capacidad de reparación. De manera similar, las naves extranjeras pueden representar un fuerte 
cordón que impida el acceso externo al LTTE”. (5)

Si bien es dudoso que Estados Unidos tuviera la intención de intervenir activamente en un conflicto abierto, su 
presencia cercana podría servir como un fuerte elemento de disuasión sicológica para los Tigres. Por otra parte, 
Washington estaba ansioso por reafirmar su influencia en un área en la que había quedado al margen debido a la 
exitosa iniciativa del gobierno noruego en la negociación de una tregua entre el gobierno de Sri Lanka y los Tigres.
 
Conscientes de la desventaja estratégica en la que se los colocaba, los Tigres objetaron fuertemente la presencia 
militar  estadounidense,  incitando  al  Presidente  de  Sri  Lanka  Chandrika  Kumaratunga  a  reducir  su  solicitud  de 
asistencia a los Estados Unidos. Como resultado, finalmente sólo los helicópteros de la marina estadounidense se 
involucraron en la iniciativa de socorro. (6)

El esfuerzo de socorro liderado por las fuerzas armadas estadounidenses contribuyó a salvar vidas,  a aliviar  la 
miseria de los sobrevivientes del tsunami y a reparar la infraestructura. Sin embargo, llegó de la mano de objetivos 
estratégicos y propagandísticos. Si bien es dudoso que pudiera mejorar sustancialmente la deteriorada imagen de 
Estados Unidos entre los musulmanes indonesios, la iniciativa logró un éxito contundente en crear el clima para 
levantar las restricciones a la asistencia militar al TNI, considerado durante largo tiempo por el Pentágono como su 
mayor aliado estratégico en el sudeste asiático.

El tsunami como oportunidad II: el Banco Mundial
Aunque el ejército estadounidense comandó el esfuerzo de ayuda inmediata, el Banco Mundial fue quien asumió el 
papel dominante en el  campo de la reconstrucción, y aquí,  como en el  escenario anterior,  las Naciones Unidas 
quedaron  en  un  papel  subordinado.  En  los  primeros  seis  meses  que  siguieron  al  tsunami,  el  Banco  Mundial 
comprometió US$ 835 millones para los países víctimas de la devastación. Igualmente importante resultó su papel 
como administrador del fondo del Fideicomiso de Múltiples Donantes para Aceh y el Norte de Sumatra, a cargo de 
US$ 500 millones de ayuda provenientes de la Comisión Europea, Holanda, Reino Unido, Canadá, Suecia y otros 



contribuyentes.

Con una visión cínica uno podría concluir que el Banco Mundial necesitaba el tsunami para recomponer su imagen 
como agencia administradora de desastres. Al mismo tiempo, todavía estaba perseguido por sus antecedentes en el 
manejo post-desastre del Huracán Mitch, donde de los US$ 8.700  millones prometidos por el Banco Mundial y los 
gobiernos de los países occidentales para la asistencia a los países de Centroamérica, solamente se concretó menos 
de una tercera parte. (7) A los funcionarios del Banco Mundial también los incomodaba la convicción de muchos 
hondureños de que a su país le habían impuesto un “huracán permanente”.

Para  conformar  al  Banco  Mundial  y  al  Fondo  Monetario  Internacional  (FMI),  el  Congreso  de  Honduras  había 
aprobado un conjunto amplio de leyes habilitando la privatización de aeropuertos, puertos marítimos y carreteras, y 
apuró los planes de privatización de la empresa pública de servicios eléctricos, la compañía de telefonía y parte del 
sector de aguas, mientras el país estaba “hundido todavía entre los escombros, los cadáveres y el lodo”, según la 
descripción de Naomi Klein. Durante ese mismo período, Guatemala y Nicaragua anunciaron planes de rematar sus 
sistemas de telefonía, en tanto que Nicaragua anunció además su plan para desprenderse de las empresas públicas 
de energía eléctrica y del sector petrolero. (8)
 
De hecho, cuando el Banco Mundial entró pisando fuerte en la reconstrucción post-tsunami, resurgieron algunas de 
las  mismas  críticas.  Ciertamente,  nadie  estaba  acusando  al  Banco  Mundial  de  utilizar  el  desastre  como  una 
oportunidad para impulsar un programa de privatizaciones como lo hizo en la situación post- Huracán Mitch Pero se 
lo criticaba, junto con los gobiernos, por poner el énfasis en la rehabilitación de empresas comerciales como los 
criaderos de camarones y los complejos turísticos. (9)  Lo cierto es que un informe de febrero de 2005 referido a sus 
operaciones post-tsunami  destacaba que la  Corporación Financiera  Internacional,  el  brazo financiero  del  Banco 
Mundial,  estaba  “estudiando  facilidades  financieras  que  movilizarán  rápidamente  créditos  a  largo  plazo  para  la 
recuperación de las operaciones turísticas de las zonas afectadas”. (10)

Sea con la ayuda del Banco Mundial o sin ella, la rehabilitación del turismo sí recibió un trato especial en distintos 
países. En Sri Lanka, según un informe de la Cruz Roja “El gobierno tiene la intención de mantener una zona costera 
de exclusión en la  cual  los  edificios  residenciales  privados no se permitirán  y  en la  que sólo  se  desarrollarán 
emprendimientos inmobiliarios comerciales privados destinados al  turismo y las vacaciones”.  (11)  En Tailandia, 
muchos complejos turísticos fueron completamente reconstruidos y después de un año, estaban recibiendo un flujo 
constante  de  visitantes.  Sin  embargo,  según  un  informe,  esta  “veloz  reconstrucción  ha  generado  sus  propios 
problemas; los pobladores locales tailandeses acusaron a los empresarios inmobiliarios de ampliar sus tierras con 
frente a la playa en forma ilegal. Más de dos tercios de los cuarenta y siete poblados tailandeses destruidos por el 
tsunami están en la actualidad embarcados en pleitos por títulos sobre las tierras”. (12)

Como respuesta a las críticas, el Banco Mundial expresó que su actuación en la recuperación y reconstrucción post-
tsunami fue absolutamente excelsa. El informe que presentó a los gobiernos donantes más de un mes después del 
tsunami se puede resumir como un cúmulo de elogios.

“El desastre hizo surgir lo mejor del personal del Banco Mundial y demostró la eficacia de la descentralización. El 
Banco [Mundial] actuó con rapidez: a) proporcionando asistencia en el terreno en los países afectados para promover 
la planificación de la recuperación en forma expedita, b) movilizando su apoyo financiero; y c) ayudando a coordinar 
el apoyo a la recuperación y la rehabilitación. ... El Banco [Mundial] fue capaz de utilizar su ventaja comparativa –su 
experticia  interna  en  recuperación  y  reconstrucción,  su  conocimiento  de  las  economías  de  estos  países,  su 
conocimiento  sectorial  de  las  operaciones  y  el  trabajo  analítico,  su  destreza  en  administración  financiera  y 
contratación pública, y su experiencia en la coordinación de donantes y la financiación de reconstrucción –en la 
asistencia brindada a los países para la formulación de sus planes de recuperación”. (13)

En este punto, cabe destacar que éste es el mismo argumento –la supuesta “ventaja comparativa” que posee debido 
a sus amplios conocimientos de la instituciones de los países golpeados por los desastres naturales- que utilizó el 



Banco para justificar su papel protagónico en la reconstrucción post-conflicto. (14)

La actitud defensiva del Banco Mundial durante los esfuerzos de socorro frente al tsunami, no sólo se explica por su 
mal  desempeño  de  cara  al  Huracán  Mitch.  En  la  década  anterior,  había  sido  objeto  de  severísimas  críticas 
provenientes de distintas fuentes influyentes. En 2000, estuvo expuesto a una crítica encarnizada por parte de un 
organismo designado por  el  Congreso estadounidense,  la  Comisión Meltzer,  que descubrió  una serie  de fallas 
terribles, entre ellas que el 70% de los préstamos del Banco no referidos a asistencia se concentraba solamente en 
once países miembros, mientras que a los otros 145 Estados les quedaba repartirse el restante 30%; que el 80% de 
los recursos del Banco se destinaba  no  a los países más pobres sino a los más prósperos, que tenían calificación 
de crédito positiva; y que la tasa de fracaso de los proyectos del Banco Mundial era de 65 a 70% en las sociedades 
más  pobres  y  de  55  a  60% en  el  conjunto  de  los  países  en  desarrollo.  Estos  guarismos,  según  la  comisión, 
demostraban que el Banco se había tornado irrelevante para el cumplimiento de su misión declarada: la mitigación de 
la pobreza en el mundo. (15)

Por otra parte, los programas de ajuste estructural que el Banco Mundial y el FMI han administrado en más de 
noventa países en desarrollo y economías en transición, en su mayoría fracasaron en términos del cumplimiento de 
sus objetivos declarados de promover el crecimiento sostenido, reducir la pobreza y mitigar las desigualdades, que 
habían determinado la  redesignación de estos programas como “Documentos de Estrategia de Lucha contra la 
Pobreza (DELP)”.

El Banco Mundial también fue acusado de haber sido tolerante con la corrupción, contradiciendo su propaganda 
donde promovía “el buen gobierno”. Por ejemplo, de los US$ 30.000 millones que el Banco le pasó al régimen de 
Suharto en Indonesia durante más de treinta años,  alrededor del  30%, según admitió un funcionario del Banco 
Mundial, fueron a parar a los bolsillos de funcionarios del gobierno indonés. (16)

Reconstrucción post-conflicto: el nuevo horizonte del Banco Mundial
Quizás en parte debido a sus malos antecedentes en el trabajo de cooperación para el desarrollo, el Banco Mundial 
comenzó a destinar una parte cada vez mayor de sus recursos al trabajo de socorro en desastres y reconstrucción, 
incluso en las sociedades post-conflicto. Si bien era posible culpar al Banco Mundial por su trabajo de cooperación 
para el desarrollo, nada podía sustituir sus esfuerzos en la reconstrucción. En cierto sentido, se trataba de un retorno 
a sus orígenes, ya que el Banco comenzó su existencia a mediados de la década de 1940 como una agencia clave 
en la reconstrucción de la Europa de post-guerra. 

Incluso mientras intensificaba su trabajo de socorro post-desastre en la década de 1990, el Banco Mundial se fue 
trasladando a la  reconstrucción post-conflicto.  En 1997,  estableció el  Fondo Post  Conflicto con le  propósito  de 
“aumentar la capacidad del Banco Mundial para apoyar a los países en la transición de una etapa de conflicto a una 
de paz sustentable y crecimiento económico”. (17)  Los países en etapa post-conflicto reciben un 20 a 25% del total 
de préstamos del Banco según Klein, en contraste con el 16% que recibieron en 1998 –que a su vez representó un 
crecimiento del  800% con respecto a 1980. (18)  El  banco también cuenta ahora con una unidad especial  que 
desarrolla  los  programas  para  los  países  afectados  por  conflictos,  la  Unidad  de  Prevención  de  Conflictos  y 
Reconstrucción. (19) 

Según Shalmali Guttal, representante de Focus on the Global South:

“Un elemento notable de la participación del Banco [Mundial] en la reconstrucción post conflicto es la envergadura y 
el tamaño de sus operaciones, y la facilidad con la cual presenta sus programas habituales en nuevos envoltorios con 
el rótulo de la reconstrucción. Las actividades del Banco en el área de la reconstrucción abarcan un espectro amplio, 
yendo desde el asesoramiento en políticas y la contratación de estudios, a la financiación de actividades dentro del 
país, y el manejo de los fondos de los donantes que se canalizan a la reconstrucción de un país dividido por la guerra 
o dominado por los conflictos.



A través de diversos mecanismos, como la administración de fideicomisos conjuntos de donantes, o los programas 
de “estrategia de apoyo a la  transición”,  el  Banco Mundial  juega hoy “un rol  significativo en modelar los climas 
económicos, sociales y políticos en Afganistán, Camboya, la región africana de los Grandes Lagos, los Balcanes, 
Liberia, Nepal, Sierra Leona, Timor del Este, Sri Lanka y en Cisjordania y la Franja de Gaza y otras áreas azotadas 
por guerras, conflictos y desastres”. (20)

La reconstrucción post-conflicto ha enmarañado aún más estrechamente al  Banco Mundial  con los objetivos de 
política exterior y de seguridad de su miembro y donante dominante: Estados Unidos. En realidad, el nombramiento 
de Paul Wolfowitz como presidente del Banco fue visto por muchos como la confirmación de la intención de la 
administración  Bush  de  entrelazar  aún  más  el  trabajo  de  cooperación  para  el  desarrollo,  socorro  en  caso  de 
desastres y reconstrucción post-conflicto con sus objetivos estratégicos (21)  Esto puede apreciarse muy claramente 
en los casos de Afganistán e Irak,  donde los objetivos gemelos de la administración Bush –la pacificación y la 
privatización- se han transformado también en las metas claves del Banco Mundial.

En Afganistán, el Banco Mundial está en el corazón de la actividad de reconstrucción, destinando al mes de enero de 
2006 unos US$ 973 millones en dieciocho proyectos, además de administrar seis donaciones que totalizan US$ 
1.310 millones provenientes del Fideicomiso para la Reconstrucción de Afganistán. El Banco Mundial sostiene que 
está canalizando inversiones de apoyo “en consonancia con las prioridades nacionales”. (22)  Las privatizaciones, 
nos dice Naomi Klein, están claramente entre esas prioridades:

“En Afganistán, donde el  Banco Mundial  administra la asistencia del país a través de un fideicomiso,  ya se ha 
encargado de privatizar la salud, negándole fondos al Ministerio de Salud para la construcción de hospitales ... [y] 
ordenó asignarle “un papel creciente al sector privado” en el suministro de agua, las telecomunicaciones, el petróleo, 
el  gas y  la  minería,  y  dio instrucciones al  gobierno de “retirarse”  del  sector  eléctrico y  dejarlo  a “inversionistas 
privados  extranjeros”.  Estas  profundas  transformaciones  de  la  sociedad  afgana  nunca  fueron  discutidas  ni 
informadas, ya que pocos fuera del Banco sabían que estaban ocurriendo: los cambios se sepultaron en un “anexo 
técnico” adjunto a la donación que proporcionaba asistencia para la “emergencia”,  destinada a la infraestructura 
destrozada por la guerra dos años antes que el país tuviera un gobierno electo”. (23)

En este sentido, el Banco Mundial considera especialmente importante la participación de la inversión extranjera en 
el  proceso de privatización, como lo demuestra el hecho que su Fondo de Garantía de Inversión en Afganistán 
destinado a inversionistas extranjeros hace hincapié en cubrir las “adquisiciones que implican la privatización de las 
empresas públicas”. (24)

En Irak, uno de los primeros actos de las autoridades estadounidenses después de derrocar a Saddam Hussein fue 
invitar al Banco Mundial para que financiara la reconstrucción. El entonces Presidente del Banco James Wolfenson 
prometió reunir de US$ 3 a 5 mil millones, y el Banco Mundial procedió a establecer el Fondo de Fideicomiso de Irak, 
una agencia de múltiples donantes, que canalizaría los fondos para la reconstrucción económica. Al  anunciar la 
creación del Fideicomiso, el Banco Mundial identificó la “economía de comando centralizado” del país como uno de 
los factores que había paralizado el  crecimiento y  el  desarrollo y  señaló que uno de los objetivos claves de la 
estrategia provisoria del fideicomiso sería “proporcionar asesoramiento en políticas y trabajo analítico para facilitar la 
transición a una “economía de mercado”. (25) 

El  Banco Mundial,  por  supuesto,  fue solamente uno de una serie  de actores coordinados por Washington para 
procesar  la  transformación  radical  de  Irak  en  un  nirvana  del  mercado  bajo  la  protección  de  las  tropas 
estadounidenses. Junto con la Autoridad Provisional de la Coalición (APC), el Departamento de Estado y la Agencia 
de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), el Banco Mundial  trajo a contratistas para que, en 
palabras de uno de los directivos de USAID,  “establecieran el marco legal básico para el funcionamiento de una 
economía de mercado”.(26).  Entre las prioridades estaba crear un régimen jurídico para la inversión extranjera. En 
este plano, el Banco Mundial declaró su apoyo a un esfuerzo radical por parte de la APC para reformar la ley de 
inversión extranjera iraquí sin que existiera en el momento un gobierno soberano, al igual que lo había hecho antes 



en Afganistán. Un informe de Evaluación de Necesidades realizado en conjunto por el Banco Mundial y las Naciones 
Unidas, Kathy Hoang explica, cita positivamente la Orden 39 de la ACP, la cual, según el informe:

“… transformará al país en uno de los más abiertos del mundo. La ley permite la propiedad extranjera completa de 
empresas en todos los sectores (con la excepción de los recursos naturales [por ejemplo el petróleo]), permite a las 
empresas extranjeras ingresar a Irak como propietarios directos de filiales o a través de joint ventures, proporciona 
trato nacional a las empresas extranjeras y permite la repatriación total e inmediata de las ganancias”. (27)

En palabras  del  Financial  Times en  ese  momento,  estos  cambios  “hacen  de  Irak  una  de  las  economías  más 
liberalizadas del mundo en desarrollo, y van más allá del régimen jurídico de muchos países ricos”. (28)

El  apoyo  del  Banco  Mundial  al  decreto  de  la  ACP,  que  más  tarde  sería  consagrado junto  con otros  decretos 
radicalmente pro-mercado en la Constitución iraquí, “cuyo anteproyecto final apareció en el verano del 2005”, no fue 
para nada sorprendente. Un documento de trabajo del Banco, al citar las lecciones de una guerra anterior, afirmaba:

“Una de las principales lecciones de la experiencia de BiH (Bosnia Herzegovina) es la necesidad de presionar para 
introducir reformas políticas a la mayor brevedad posible relativas a las inversiones... No hay ninguna duda de que 
hubiera sido deseable la existencia de una reforma más temprana, y ésta es una de las lecciones más importantes a 
extraer para otras situaciones post-conflicto”. (29)

A la par que la inversión extranjera, la privatización y el desmantelamiento de las empresas estatales constituían una 
preocupación clave para el Banco Mundial. Como quedara registrado en la estrategia provisoria: “Una economía 
abierta y un ambiente facilitador de la inversión privada son elementos cruciales para el crecimiento. Irak necesita 
además establecer un marco regulatorio sólido, y reformar y privatizar las empresas y bancos estatales”. (30)

A la vez que sigue en forma evidente la agenda de Estados Unidos, el Banco Mundial también trata de modelar para 
sí un papel único en la reconstrucción de Irak, fortaleciendo su supremacía sobre otras instituciones, incluidas las 
agencias  gubernamentales  estadounidenses  como  USAID,  en  la  administración  general  de  la  transformación 
económica.

“La ventaja comparativa del Banco consiste en generar capacidad institucional en Irak, mediante la aplicación de 
operadores a través de las instituciones iraquíes y enfatizando la propiedad iraquí, así como enfoques sectoriales y 
esquemas de gastos coherentes. En contraste, muchos otros socios externos canalizan la asistencia a proyectos 
particulares  a  través  de  contratistas  privados,  agencias  externas  u  organizaciones  no  gubernamentales.  Otra 
importante ventaja comparativa es asegurar la consideración de la experiencia internacional y las mejores prácticas”. 
(31)

Como lo indicáramos antes, éste es casi palabra por palabra, el mismo argumento que empleó el Banco Mundial para 
legitimar su papel de liderazgo en las iniciativas de socorro en caso de desastres.

Empresas contratistas, duras y blandas: una nota breve
Las empresas, “y en particular las empresas contratistas estadounidenses como Halliburton y Bechtel”, han sido 
actores  claves  en  el  proceso  de  reconstrucción,  llevando  a  Naomi  Klein  a  acuñar  el  término  tan  acertado  de 
“capitalismo  del  desastre”.  Estas  empresas  constructoras  de  infraestructura  han  sido  receptoras  de  cientos  de 
millones de dólares provenientes de la ayuda bilateral y multilateral. En un estudio clave, por ejemplo, se señala que:

“El grueso de los US$ 3.900 millones que recibió Halliburton del Pentágono en el año fiscal 2003 se destinó a los 
trabajos de la compañía en y en torno a Irak y Afganistán, incluyendo desde la construcción de bases militares, 
pasando por suministro de comida, lavandería y mantenimiento de vehículos militares, hasta la reconstrucción de la 
infraestructura petrolera iraquí. En estos US$ 3.900 millones que ganó la compañía en 2003 no están incluidos los 
miles de millones correspondientes a nuevos contratos celebrados desde entonces para la reconstrucción de la 



infraestructura petrolera en el sur de Irak o por trabajos en otras partes del mundo.

Halliburton  también  construyó  bases  en  Uzbekistán  y  centros  carcelarios  para  prisioneros  en  la  Bahía  de 
Guantánamo,  Cuba.  “Dondequiera  que  uno  vaya  que  sea  necesario  el  despliegue  de  las  fuerzas  militares 
estadounidenses con poco tiempo previo de aviso, allí está Halliburton, trabajando en función de un contrato por 
encima del costo, informa Frida Berrigan, Subdirectora del Proyecto de Armas del Instituto y coautora del nuevo 
análisis “Los miles de millones que han ganado hasta ahora son sólo la punta del iceberg”. (32)

Si bien los contratistas de la infraestructura “dura” como Bechtel y Halliburton han sido centro de mucha atención, los 
agentes de la infraestructura “blanda” también han jugado un papel crucial en el proceso de reconstrucción. En Irak, 
por ejemplo, USAID trajo al Research Triangle Institute para administrar la reestructura del gobierno local, a Creative 
Associates para trabajar en las “aparcerías público-privadas”, a  Abt Associates para reformar el sistema de salud 
pública, a Development Alternatives Inc. para administrar la transición de los pobres del campo hacia una economía 
de mercado, y a Bearing Point para crear el marco jurídico regulatorio para una economía de libre mercado. (33)

Muchos de estos mismos contratistas operan en Afganistán, donde el Presidente Hamid Karzai instalado por Estados 
Unidos  se  sintió  obligado  a  condenar  a  los  contratistas  extranjeros  “corruptos,  derrochadores  y  totalmente 
irresponsables”, por “saquear los preciosos recursos que recibió Afganistán en calidad de ayuda”. (34)

No es nada sorprendente que con sus estrechos vínculos con Washington, los administradores generales de la 
reconstrucción en Afganistán e Irak así como de los trabajos de socorro post-Katrina en Louisiana, sean en parte las 
mismas caras –incluidos Bechtel, Halliburton, y las connotadas agencias de seguridad Blackwater y Dyncorp - que 
aparecieron en la devastada Nueva Orleáns. (35)  Un importante producto derivado de este proceso, según un 
analista, es que muchas de las prácticas cuestionables utilizadas en la reconstrucción de Irak se están aplicando 
ahora en Nueva Orleáns, el mayor esfuerzo de reconstrucción en la historia de Estados Unidos., que “podría totalizar 
varios cientos de miles de millones de dólares”, incluida la celebración de contratos sin competencia y disposiciones 
relativas al  sobrecosto,  que garantizan la ganancia sin importar  los montos que gaste la empresa, mientras los 
contratos van a parar a muchas compañías con excelentes conexiones políticas. (36)

Las ONG y el nuevo humanitarismo militante
El papel de los contratistas extranjeros ha sido muy publicitado y analizado, pero el  rol  del  cuarto miembro del 
Complejo de Reconstrucción y Alivio, las ONG u organizaciones de la sociedad civil (OCS) está menos comprendido. 
Las ONG son una parte central  del  esfuerzo de alivio del  desastre y reconstrucción.  Por ejemplo,  han sido un 
elemento tan prominente en los países afectados por el tsunami que existe una percepción generalizada de que el 
“alivio y la rehabilitación han sido conducidos exclusivamente por las ONG”. (37) En realidad, en muchas áreas las 
ONG prácticamente han suplantado al gobierno en el suministro de los servicios de emergencia.

Los resultados han sido mixtos. Si bien el trabajo de las ONG en general ha sido apreciado, existe escepticismo en 
algunos sectores sobre la cantidad de fondos con los que cuentan, su mirada ajena a la sociedad local,  y sus formas 
de funcionamiento. En algunas zonas, como en el distrito de Kanyakumari, Tamil Nadu, India, según un corresponsal 
de Frontline, la reconstrucción “ha sido desviada de sus objetivos, y los grupos realmente necesitados han quedado 
atrapados en el fuego cruzado entre los intereses mutuamente competitivos de las ONG y la Iglesia”. (38)
 
La inexistencia de una estrategia a largo plazo más allá de la etapa de socorro inmediato en pos de la transición a la 
fase de reconstrucción ha sido otra queja común en muchos lugares. Otras quejas recurrentes están motivadas por la 
abdicación  del  Estado de  sus  responsabilidades.  En  la  visión  de una  comunidad  de Tamil  Nadu en  el  distrito 
duramente castigado de Cuddalore, además de las consecuencias distorsionantes generadas por el flujo de “dinero 
fácil” proveniente de las ONG, una de las mayores preocupaciones ha sido que la dependencia respecto de las ONG 
en materia de vivienda devino en la reducción drástica de las responsabilidades del Estado como proveedor de 
infraestructura básica.



Este  “enfoque  de  menos  gobierno”,  advierten  “podría  conducir  a  un  desempoderamiento  significativo  de  la 
comunidad”. (39)

La agilidad de las ONG en contraste con la lentitud y pesadez del Estado no ha sido sin embargo el único motivo de 
la preeminencia de las ONG. En realidad, la atmósfera neoliberal prevaleciente ha introducido su enfoque básico de 
que el gobierno es ineficiente y las organizaciones privadas eficientes, tanto en la esfera económica como en la 
social. Habiendo sido criticado por la derecha estadounidense por canalizar su asistencia a través de los gobiernos, 
algo  que es  visto  como “socialismo”,  el  Banco  Mundial  está  canalizando  su apoyo  cada  vez  más  a  través  de 
entidades privadas como las ONG. En Tailandia por ejemplo, tiene planeado asociarse con ONG tales como la 
Population and Community Development Association, World Vision y el Local Development Institute para suministrar 
asistencia en varias provincias. En Aceh, busca financiar no al gobierno sino a una ONG con sede en Estados 
Unidos, denominada Catholic Relief Services, para reparar la carretera provisoria que bordea la costa occidental. El 
gobierno también fue excluido del proyecto de titulación de los derechos de propiedad de la tierra, que permitiría a las 
personas identificar  sus  propiedades tras  el  tsunami,  cuando desaparecieron los  límites  establecidos  entre  una 
propiedad y otra. En su lugar, según un comunicado del Banco Mundial, “algunas OSC (tanto grandes organizaciones 
internacionales como otras con sede en Aceh) han sido capacitadas en el marco de este programa administrado por 
el Banco Mundial para llevar a cabo el Mapeo Comunitario y la Adjudicación dirigida por la Comunidad”. (40)

Las  ONG  obviamente  no  han  sido  actores  pasivos,  han  cabildeado  fuertemente  ante  el  Banco  Mundial  y  los 
gobiernos para participar más activamente en la administración de los fondos y servicios de socorro. No han sido 
peones en la reconstrucción post-conflicto.  En los últimos quince años,  algunas se han hecho partidarias de la 
intervención militar en el curso de sus acciones humanitarias. En la crisis de los Balcanes en la década de 1990, por 
ejemplo, los Médicos Sin Fronteras, ganadores del Premio de la Paz de 1999, fueron activos proponentes de la 
intervención militar de la OTAN en la crisis bosnia, y nuevamente durante la crisis de Kosovo, a fin de proteger a los 
kosovares musulmanes y albanos de la represión serbia. Fueron muchos los que alentaron informalmente y sin 
mucho ruido la acción internacional contra los talibanes antes de la invasión estadounidense, y cuando se produjo 
efectivamente la invasión se volcaron en masa a Afganistán. Menos de dos años después, en junio de 2003, setenta 
y nueve ONG exigieron que la comunidad internacional otorgara a la OTAN un “mandato fuerte para la estabilización” 
del país. En un manifiesto titulado “Demanda de Seguridad” se expresaban de la siguiente manera:

“Este mandato debería incluir la extensión de la Fuerza Internacional de Asistencia para la Seguridad en Afganistán 
(FIAS) a las localidades claves y las principales rutas de transporte fuera de Kabul, y el apoyo activo para concretar 
un programa amplio de desarme, desmovilización y reintegración de todas las milicias que están fuera del control del 
gobierno central”. (41)
 
Esto significa que los firmantes –que incluyen a CARE International, Catholic Relief Services, Caritas International, 
Human Rigths  Watch,  World  Vision  US,  Save the Children  UK y  Oxfam International-  estaban  concientemente 
tomando partido en una guerra civil en curso.

Según David Chandler, esta transformación de la filosofía humanitaria que ha pasado del humanitarismo basado en 
las  necesidades,  al  humanitarismo  fundado  en  los  derechos,  ha  implicado  una  actitud  proactiva  favorable  a 
abandonar el principio de la soberanía nacional durante las crisis humanitarias. Y al mismo tiempo ha significado el 
abandono de la tradicional actitud de neutralidad de la Cruz Roja, inclinándose activamente a favor de aquellas 
partes de la población a las que se considera “oprimidas” y en contra de las que se considera los “opresores”. Al decir 
de Geoffrey Robinson, defensor de este nuevo humanitarismo agresivo,  las sanciones post-guerra sobre Serbia 
estuvieron  justificadas  porque  “la  mayoría  de  los  ocho  millones  de  ciudadanos  serbios  fueron  culpables  por 
indiferencia frente a las atrocidades cometidas en Kosovo”. (42)

Muchas de las ONG más influyentes han evitado mayores compromisos en Irak, en parte debido a la controversia 
generada por una guerra que no pudo ser justificada con argumentos ni de humanitarismo ni de autodefensa, y en 
parte porque no ha sido posible estabilizar la seguridad en el país de forma tal que habilite garantizar un mínimo de 



seguridad al personal de las ONG para moverse en el territorio. No obstante las organizaciones de la sociedad civil 
estuvieron presentes. Aparte de un puñado de ONG contrarias a la guerra y decididas a brindarle un apoyo simbólico 
de  pueblo  a  pueblo  a  los  iraquíes,  en  su  mayoría  las  ONG presentes  han sido  organizaciones  conservadoras 
estadounidenses que funcionan como organismos semi-oficiales y trabajan en estrecho contacto con las autoridades 
de ocupación en la “promoción de la democracia”. Entre éstas encontramos al Fondo Nacional por la Democracia 
(National Endowment for Democracy - NED) una organización financiada por el Congreso estadounidense, el Instituto 
Nacional Demócrata (National Democratic Institute), el Instituto Internacional Republicano (International Republican 
Institute) y la Fundación Internacional para Sistemas Electorales (International Foundation of Election Systems), que 
anteriormente habían financiado partidos pro-estadounidenses en puntos neurálgicos como Venezuela, Nicaragua, 
Haití, Ucrania y El Salvador. (43) A menudo, como en el caso del NED, estos organismos trabajaron estrechamente 
con  los  contratistas  especializados  en  la  gestión  social  como  Development  Alternatives  Inc.  y  Abt  Associates, 
contratados por el gobierno. (44) Todos fueron virtuales apéndices de la APC, que gobernó Irak hasta junio de 2004.  

En Afganistán es donde el rol de las ONG en el esfuerzo de la reconstrucción se ha vuelto verdaderamente central. 
El matrimonio por motivos estratégicos entre la sospecha neo-liberal del Estado y el humanitarismo agresivo de las 
ONG dio por resultad el modo de gobernanza contemporáneo que actualmente rige en Afganistán, donde las ONG 
han asumido muchas de las funciones del gobierno en tanto que el propio gobierno deliberadamente ha sido privado 
de fondos para sostenerse y para cumplir las funciones que tradicionalmente se consideran inherentes al Estado. 

Según versiones reflexivas, la caída del gobierno de los Talibanes dio origen a un vacío que las ONG afganas 
provenientes de Pakistán o nuevas ONG recién creadas se apresuraron a llenar:

“En consecuencia, un alto porcentaje de ONG afganas que recién se habían formado comenzaron a asumir el papel 
de subcontratistas, o en la jerga de la comunidad de donantes, “socios en la implementación”. Como resultado, estas 
ONG afganas empezaron a construir su propio nicho en la entrega de la ayuda humanitaria tan necesaria en todo el 
territorio del país, siguiendo los lineamientos políticos y las directrices de la comunidad de donantes. En general esto 
resultó  fácil  de  hacer  (las agencias  donantes estaban ansiosas  de encontrar  socios)  y  fácil  de  implementar  (la 
mayoría  lo  hicieron  en  sus  propios  poblados  y  regiones);  se  contaba  con  cierta  capacidad  dentro  de  las 
organizaciones (mayoritariamente  integradas por  refugiados que volvieron  al  país  y  contaban  con la  educación 
recibida en el país del exilio) y existía el deseo de atraer financiación. De esta forma comenzó a surgir un sector de la 
sociedad civil fluido e indefinido, en respuesta a la disponibilidad de grandes sumas de dinero para la realización de 
proyectos de infraestructura ligera y distribución de ayuda”. (45)

Muy pronto, según el ex-ministro de planificación del gobierno de Karzai, el Dr. Ramazan Bashar Dost, todo un tercio 
de los US$ 4.500 millones que se comprometieron para Afganistán en la Conferencia de Tokio de 2003 fue a parar a 
las ONG, un tercio al gobierno y el tercer tercio a las Naciones Unidas. (46)  Además, según Dost, el sector de las 
ONG también fue robándole al gobierno sus mejores funcionarios, ya que ofrecía salarios muy superiores. (47)

La secuela de sus críticas confirmó la acusación de Dost acerca del poder de las ONG en Afganistán: fue obligado a 
renunciar (48)

Contando con ONG dispuestas a asumir tareas, los donantes multilaterales encontraron un canal conveniente para 
su asistencia – uno más acomodaticio que el gobierno y más acorde a su predilección ideológica por los Estados 
débiles. Por eso, cuando se trató de rescatar el  sistema de salud del país,  el  Banco Mundial  pudo privatizar el 
sistema de salud negándole fondos al Ministerio de Salud para la construcción de hospitales, canalizando en cambio 
el dinero a través de las ONG, para que éstas pudieran establecer sus propias clínicas privadas, en base a contratos 
de tres años. (49)  En muchas instancias,  las ONG se tornaron de hecho más influyentes que el gobierno y el sector 
privado. (50)

No es para nada sorprendente que los trabajadores de las ONG, entre ellos algunos visiblemente extranjeros, con su 
actitud favorable a la ocupación, su dependencia del apoyo militar extranjero y actuando en funciones de gobierno en 



muchas partes del país, se hayan transformado en un objetivo para los insurgentes; más de cuarenta trabajadores de 
ONG han resultado muertos desde la invasión estadounidense. En pocas palabras, los insurgentes saben dónde está 
el  poder.  Es  posible  que la  mejor  descripción de  la  situación  de  las  ONG en  el  Afganistán  contemporáneo  la 
proporcionara  proféticamente  el  entonces  Secretario  de  Estado  Colin  Powell  en  un  discurso  ante  las  ONG 
estadounidenses al iniciar en octubre de 2001  la Operación Libertad Duradera –la invasión a Afganistán-: “Las ONGs 
son una fuerza  con enorme capacidad  multiplicadora  para  nosotros,  un  componente  importantísimo de nuestro 
equipo de combate”. (51)

En pos de un nuevo paradigma de socorro y reconstrucción
Para revertir esta tendencia al desnaturalizadota de la ayuda para el alivio de desastres y la reconstrucción, existen 
una serie de medidas que se pueden tomar. En primer lugar, en un desastre regional grave es importante establecer 
de inmediato un centro de comando del rescate y la recuperación bajo los auspicios de las Naciones Unidas, la Cruz 
Roja y los gobiernos afectados, que tenga a su cargo la supervisión de los esfuerzos de socorro, incluidos aquellos 
en los que participan fuerzas militares extranjeras como las fuerzas estadounidenses. Obviamente, la creación de un 
centro de comando dominado por Estados Unidos, como el que se estableció en la ex base aérea estadounidense en 
Utapao, Tailandia durante las operaciones de alivio post-tsunami, no debe repetirse.
 
En segundo lugar, se deben desalentar las componendas directas entre los ejércitos, salvo para fines operativos. Las 
decisiones clave relativas  a  las  tareas  de socorro  dentro  del  país,  deberían ser  resueltas  y  aprobadas por  las 
autoridades civiles locales. Además, las unidades militares extranjeras que participan en las actividades de socorro 
deben  integrarse  a  las  operaciones  dirigidas  y  administradas  por  las  agencias  civiles  estatales  de  atención  a 
desastres del país afectado. 

En tercer lugar, el socorro y la ayuda para la recuperación a mediano y largo plazo debe ser administrada por un 
consorcio comandado por las agencias de las Naciones Unidas, y el papel y los programas del Banco Mundial deben 
ser definidos por ese mismo agrupamiento. Los gobiernos afectados, otros organismos multilaterales y las ONG 
internacionales deben estar incluidos en dicho consorcio de ayuda, que actuaría bajo el mando de los gobiernos en lo 
que hace a la identificación de las prioridades.
 
En cuarto lugar, cuando se trata de la reconstrucción post-conflicto, sólo se debería asumir la participación en estos 
esfuerzos si no se viola ningún principio de la soberanía nacional. En las situaciones en que estos principios han sido 
observados, el papel de los participantes externos debe estar bajo el mando de un consorcio para la reconstrucción 
encabezado por las Naciones Unidas y el gobierno afectado.
 
Si bien debe existir suficiente flexibilidad, los esfuerzos de las ONG deben ser coordinados con el gobierno receptor, 
y el apoyo de las ONG no debe dirigirse a actividades en la que se desplacen los servicios brindados por el Estado. 
Por  el  contrario,  si  hay  una  condición  que  deben  cumplir  estos  esfuerzos  es  la  de  facilitar  el  desarrollo  y  la 
independencia de los proveedores de servicios locales.

Por último, los participantes en la reconstrucción post-conflicto deben observar escrupulosamente una actitud de 
neutralidad en lo que respecta al trato de los grupos objetivo y los agrupamientos políticos del país. Esto no significa 
un tipo de neutralidad que se esconda de la realidad como el avestruz, sino una neutralidad que luche por mantener 
la imparcialidad –aunque ésta siempre será un ideal—no solamente en la adjudicación de recursos, sino también en 
la documentación y denuncia de las violaciones de los derechos humanos y los acuerdos. Ser percibido como no-
partidario es en realidad una cualidad que puede probablemente aumentar el valor en el terreno de los agentes de la 
asistencia y la reconstrucción para todas las partes en conflicto, y en consecuencia, también aumentar su capacidad 
de mediación.

Conclusiones
En resumen, ha ocurrido un cambio enorme en el trabajo de socorro en caso de desastres y de reconstrucción post-
conflicto.  La vieja  imagen de las Naciones Unidas reuniendo fondos y  administrando el  esfuerzo de asistencia, 



mientras la Cruz Roja atendía a los heridos y enfermos con una neutralidad estudiada, ya no refleja la realidad 
contemporánea. El alivio de desastres y la reconstrucción post-conflicto están cada vez más dirigidos por una misma 
dinámica, que refleja la intersección de intereses estratégicos, motivaciones económicas con perfil ideológico, y un 
humanitarismo agresivo y sesgado. El nuevo  establishment  del Sistema de Socorro y Rconstrucción (SSR) tiene 
como protagonistas principales al  comando militar y político estadounidense,  el  Banco Mundial  y las ONG. Una 
melange ideológica de seguridad nacional e internacional, economía neoliberal y humanitarismo militar y partidario 
hace avanzar los intereses institucionales de estos grupos. Se trate de un desastre o de una guerra, son los mismos 
actores principales los que aparecen para hacerse cargo de la situación post-desastre o post-guerra. Con su mezcla 
volátil  de  motivaciones  estratégicas,  imperativos  burocráticos,  afán  de  lucro  y  humanitarismo  partidario,  es 
cuestionable que este nuevo paradigma del socorro y la reconstrucción sea superior al tradicional.
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