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{EL LOBO ESTA MUERTO, QUE VIVA EL LOBO!
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Pero antes que nada, informacion sobre el libro mas reciente de Walden Bello
DILEMAS DE LA DOMINACION: EL RESQUEBRAJAMIENTO DEL IMPERIO
ESTADOUNIDENSE

DILEMMAS OF DOMINATION: THE UNMAKING OF THE AMERICAN EMPIRE
Walden Bello, Metrooplitan Books, Henry Holt and Company, Nueva York

272 paginas, US$ 25:-, marzo 2005, ISBN 0-8050-7402-3

“La critica audaz de Bello es presentada clara y concisamente, en tono enérgico mas
no estridente, con un estilo directo y eficaz. A pesar de sus analisis pormenorizados el
libro se deja leer facil y rapidamente. Lea este libro para identificar problemas que
merecen ser motivo de preocupacion y necesarios ajustes, y para problematizar los
prejuicios ideoldgicos nacionalistas y populares estadounidenses”. San Diego Tribune

Las instituciones politicas y econdmicas que apuntalan la hegemonia mundial de
Washington-- entre ellas el sistema mundial de gobernanza econémica centrado en la
Organizacién Mundial del Comercio, el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial—son analizadas por Walden Bello, director ejecutivo de Focus on the Global
South, en el contexto de lo que él considera una crisis irreversible del poderio
estadounidense. Aunque parece inexpugnable, Bello sostiene que una triple crisis se
esta apoderando del imperio estadounidense: una crisis de extralimitacion y
desbordamiento generada por la brecha creciente entre las metas politicas y militares
de Washington y los recursos con que cuenta para alcanzarlas; una crisis de capacidad
instalada excedente que lleva al estancamiento y la contraccién de los margenes de
ganancia, aparejada al agravamiento general de la pobreza y una peor distribucion de
la riqueza; y una crisis de legitimidad de los regimenes dependientes seudo-
democraticos al estilo de Estados Unidos, y del sistema multilateral dominado por ese
pais. El examen detallado de las causas, la dinamica y las consecuencias de esas tres
dimensiones de la crisis constituye el eje central de este analisis incitante.

Por mas detalles visita http://www.focusweb.org/main/html/Article592.html

Para pedir el libro visita:
http://www.henryholt.com/metropolitanbooks.htm o http://www.amazom.com
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También puedes descargar el original en inglés, Focus on Trade, directamente
en:


http://www.amazom.com/
http://www.henryholt.com/metropolitanbooks.htm
http://www.focusweb.org/main/html/Article592.html

http://www.focusweb.org
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EL FIN DE UNA ILUSION: LA REFORMA DE LA OMC, LA SOCIEDAD CIVIL
MUNDIAL Y EL CAMINO HACIA HONG KONG
por Focus on the Global South*

Resumen: El ‘Acuerdo Marco de julio’ cierra definitivamente el ataud de las ilusiones
acerca de la posibilidad de algun tipo de reforma parcial o general de la OMC que le
sirviese a los intereses de los paises en desarrollo. Mas que nunca, el acuerdo marco y
sus secuelas ponen de manifiesto que la OMC es una jaula de hierro que embreta a los
paises en desarrollo en un juego de negociaciones que esta sistematicamente sesgado
a favor de las grandes potencias comerciales del Norte.

Hoy, con la intransigencia aun mayor que despliegan las grandes potencias
comerciales del Norte, es dificil pensar ninguna otra estrategia para proteger los
intereses de los paises en desarrollo y la sociedad civil mundial que la elaborada para
Cancun, es decir, descarrilar la conferencia ministerial.

En esencia, una estrategia de descarrilamiento implica centrarse en el punto clave de
vulnerabilidad de la OMC: su sistema de toma de decisiones fundado en el consenso.
En concreto, significa trabajar activamente para impedir que emerjan consensos en
ninguna de las areas clave de negociacién, antes y durante la Sexta Conferencia
Ministerial que se realizara en Hong Kong.

Para ser exitosa, la estrategia de descarrilamiento tiene que articular cabildeo y presion
de masas en Ginebra en los meses previos a la sexta ministerial, con campafas
nacionales y de masas dirigidas a gobiernos especificos, culminando en un programa
de acciones de masas y cabildeo en Hong Kong y todo el mundo en el dia D a
mediados de diciembre de 2005.

Tira y afloje

En los ultimos anos hemos sido testigos del tira y afloje entre la Organizacion Mundial
del Comercio y la sociedad civil mundial. En Seattle, los desacuerdos entre las grandes
potencias, la revuelta de los paises en desarrollo y la movilizacion de masas de la
sociedad civil derribaron la “bicicleta de la liberalizacion”, parafraseando a Fred
Bergsten y su descripcion de la OMC como una bicicleta que sélo puede mantenerse
en pie si consigue avanzar hacia adelante con su programa de libre comercio. (1)

En Doha consiguieron levantar la bicicleta y ponerla de vuelta en movimiento, cuando
la ausencia de movilizacion de la sociedad civil le permitié a las grandes potencias
comerciales engatusar a los paises en desarrollo para que firmasen su adhesion al
llamado Programa de Doha para el Desarrollo, que amplia el ambito de intervencion de
la OMC. Luego en Cancun en septiembre de 2003, el efecto combinado de un Sur
mejor organizado y las movilizaciones de la sociedad civil tanto adentro como afuera
del Centro de Convenciones—cuyo climax tragico fue la autoinmolacién del campesino
coreano Lee Kyung Hae—volvio a derribar la bicicleta de la liberalizacion.

Nuestra victoria fue de corto aliento, ya que a finales de julio de 2004 se orquesto el
equivalente a un golpe de Estado durante una reunién del Consejo General, a fin de
reiniciar la paralizada ‘Ronda de Doha’ de negociaciones comerciales en términos
favorables para el Norte. La OMC esta otra vez erguida y avanza con impetu hacia la
Sexta Conferencia Ministerial en Hong Kong a mediados de diciembre de 2005.
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Una de las ilusiones que quedd enterrada en el camino de estos acontecimientos es
que la OMC sea una institucion pasible de reforma para servir como vehiculo de un tipo
de globalizacién mas benigna. El Unico elemento positivo de la Declaracién de Doha de
2001 —la afirmacion clara de que los problemas de salud publica tienen prioridad sobre
los “derechos de propiedad intelectual’—fue efectivamente neutralizado por la acciéon
exitosa de las grandes ftransnacionales farmacéuticas que lograron que sea
practicamente imposible exportar medicamentos genéricos vitales desde los paises en
desarrollo con capacidad manufacturera hacia los paises en desarrollo que no la
tienen, gracias a la imposicién de clausulas muy onerosas tanto para los importadores
como los exportadores. Las condiciones impuestas por las empresas farmacéuticas en
la decision adoptada en agosto de 2003 fueron tan engorrosas e inadmisibles, que
ningun pais en desarrollo expuesto a una emergencia sanitaria de VIH-SIDA aprovecho
la excepcion transitoria al Articulo 31(f) del acuerdo sobre los ADPIC dispuesta por esa
decision.

En la conferencia ministerial de Cancun en septiembre de 2003 quedo evidenciado que
reformar la OMC es una misién imposible, cuando la UE y EEUU provocaron el colapso
de la reunidn ministerial antes que aceptar una reduccién significativa de los altos
subsidios con que benefician a sus intereses agropecuarios, o dar un paso atras en sus
esfuerzos de expandir la jurisdiccion de la OMC al ambito de las inversiones y otras
actividades econdmicas distintas al comercio. La histérica retirada de la Sala Verde
liderada por los delegados africanos fue la Uunica respuesta adecuada a la
intransigencia del Norte.

El llamado Acuerdo Marco aprobado en la sesion del Consejo General de la OMC a
finales de julio de 2004 en Ginebra es otro ejemplo notorio de la intransigencia y la
tactica evasiva y dilatoria de los paises desarrollados. Practicamente todas las
preocupaciones clave de los paises del Sur quedaron supeditadas a la agenda de
prioridades de las naciones industrializadas que defienden sus elevados subsidios
agropecuarios, procuran reducir los aranceles industriales, insisten con incorporar los
llamados “temas nuevos”, y presionan para que los paises en desarrollo presenten
ofertas de liberalizacion de sus servicios. A diferencia de evaluaciones anteriores mas
optimistas acerca de la posibilidad de defender los intereses de los paises en
desarrollo en el seno de la OMC mediante una estrategia de reformas, Oxfam
Internacional, por ejemplo, caracterizé descorazonadamente el Acuerdo Marco como
“‘un acuerdo minimo que mantiene a flote las negociaciones y la OMC, pero que
fracasa en conciliar las severas diferencias de opinidon que aun prevalecen entre los
paises desarrollados y en desarrollo, por no hablar de su incapacidad para garantizar
resultados que favorezcan el desarrollo”. (2)

No debe sorprender entonces que hoy en dia se hable poco de ‘clausulas sociales’,
‘clausulas ambientales’, medidas para institucionalizar la preeminencia de los
problemas de salud publica por encima de los derechos de patente, o reforma de las
disposiciones sobre acceso a los mercados agropecuarios como las reivindicaciones
centrales de un programa de reformas en el que deberia insistir la sociedad civil en la
reunion ministerial de Hong Kong. En los meses que antecedieron a la conferencia
oficial en Cancun, la sociedad civil finalmente se aglutiné en torno a una estrategia de
descarrilamiento de la ministerial, guiandose en el precepto de que es preferible no
llegar a ningun acuerdo que avalar un acuerdo malo. A medida que nos aproximamos a
la ministerial de Hong Kong, las perspectivas de lograr un acuerdo beneficioso para los
paises en desarrollo aparecen en todo caso aun mas lejanas que antes. Por eso, la
estrategia de descarrilamiento de la ministerial es hoy mas oportuna que nunca.



Los principales componentes del Acuerdo Marco aprobado en julio pasado ilustran bien
porqué la estrategia de reforma de la OMC representa un callejon sin salida para los
paises en desarrollo y la sociedad civil mundial.

Intransigencia en agricultura

La postura firme adoptada en Cancun por el Grupo de los 20 (G20) y el Grupo de los
33 (G33) frente a las demandas de Estados Unidos y la Union Europea que
reclamaban mayor acceso a los mercados de los paises en desarrollo al tiempo que
pretendian mantener los elevados subsidios que le otorgan a la agricultura europea y
estadounidense, impidid6 que se iniciaran las negociaciones de un nuevo acuerdo
agricola que hubiera sido perjudicial para los intereses del Sur. Para frustrar la agenda
del Norte fue asimismo clave la postura enérgica de los 4 paises productores de
algodén del Africa occidental —Benin, Burkina Faso, Chad y Mali—que exigieron la
eliminacion de los subsidios de EEUU a las exportaciones de algodén estadounidense,
e indemnizacién por las pérdidas ocasionadas y la consecuente ruina de sus propios
cultivadores algodoneros.

No obstante, el ‘marco para establecer las modalidades relativas a la agricultura’ que
aprobd la reunién de finales de julio produjo acuerdos que son claramente perjudiciales
para los paises en desarrollo.

En sintesis, el marco agricola

1) mantiene o amplia los mecanismos principales de “apoyo doméstico” o
subvencion de la agricultura europea y estadounidense —el llamado sistema de
compartimientos o cajas Azul y Verde;

2) crea una nueva categoria restrictiva —aquella de los ‘productos sensibles’—para
impedir el acceso de los productos de los paises en desarrollo a los mercados
de los paises desarrollados; al tiempo que

3) condiciona la eliminacion de los subsidios a las exportaciones; y

4) genera engafiosamente la impresion de que se acogen las demandas de los
paises en desarrollo para la designacion de ‘productos especiales’ y otras
formas de trato especial y diferenciado.

El Acuerdo Marco de julio no fijo topes o limites superiores para la Caja Verde, que es
utilizada por los paises desarrollados para canalizar los subsidios que le otorgan a sus
agricultores —en el caso de EEUU, alberga el 70% del total de los subsidios internos a
los agricultores. Ademas amplia la Caja Azul para que incluya pagos directos
desvinculados de los programas de limitacion de la produccién, a cuya ejecucion
estaban originalmente condicionados los apoyos directos a los ingresos de los
agricultores contemplados en ese mecanismo. Esto se hizo asi con el fin de darle
cabida a una porcion considerable de los subsidios agropecuarios aprobados por
Estados Unidos en su Ley Agricola de 2002, cuyo monto asciende a US$ 190.000
millones.

El Acuerdo Marco introdujo una nueva categoria de ‘productos sensibles’, para
complacer sobre todo a la Union Europea que podra valerse de ese instrumento para
eximir de importantes rebajas arancelarias a un 20-40% de sus productos.

Aun cuando el texto del paquete de julio exhorta a la eliminacién de los subsidios a las
exportaciones, no fija ninguna fecha especifica ni dispone pasos concretos para
lograrlo.

El texto también contempla la creacién de una categoria de ‘productos especiales’ para
los paises en desarrollo, que estaria sujeta a menores recortes arancelarios, y
reconoce asimismo su demanda de ‘mecanismos de salvaguardia especial’ que les



protegeria contra el dumping de productos subsidiados desde los paises desarrollados.
Sin embargo, los detalles al respecto deberan negociarse mas adelante. De otra parte,
no se prohibe el empleo de las disposiciones de salvaguardia especial (SGE) vigentes
—con frecuencia utilizadas por los paises desarrollados para restringir el acceso de los
productos de los paises en desarrollo—a pesar que los paises en desarrollo asi lo
habian reclamado.

El balance final de pérdidas y ganancias deja un saldo claramente positivo para las
superpotencias comerciales del Norte, especialmente los Estados Unidos. Para
completar, los paises desarrollados rechazaron la propuesta de los paises productores
de algodon del Africa occidental que reclamaban que la eliminacién de los subsidios al
algodon y la indemnizacion por dafos y perjuicios fuesen tratados como una
negociacion auténoma, separada de las negociaciones sobre agricultura. Por el
contrario, lo aprobado subordina ese tema especifico a las negociaciones generales
sobre agricultura, garantizando asi que su resoluciéon quedara condicionada al avance
de estas negociaciones. Asi quedo al desnudo que es practicamente imposible lograr
hasta la mas minima concesion en un tema que implica una suma de dinero
relativamente pequefia —varios cientos de millones de dolares que EEUU le paga a
nada mas que 25.000 productores de algodén—aun cuando ese tema fue uno de los
factores decisivos que contribuyd al colapso de la conferencia ministerial de Cancun.

3)

Acceso al mercado de productos no agricolas y el fantasma de Ia
desindustrializacion

La postura de las grandes potencias comerciales de no dar cuartel se hizo evidente
también en el tema del acceso al mercado de productos no agricolas (NAMA, por su
sigla en inglés). El acuerdo sobre NAMA estaba fundado en el llamado ‘Texto Derbez’
(por el Ministro de Relaciones Exteriores mexicano Luis Derbez, que presidié la
conferencia ministerial) que circuld durante la reunién ministerial en Cancun, y que fue
rechazado por muchos paises en desarrollo. Los motivos centrales de ese rechazo
fueron la formula no lineal que contemplaba para la reduccién de aranceles, el
planteamiento de negociaciones sectoriales, y la debilidad de sus formulaciones sobre
trato especial y diferenciado. La férmula no lineal o armonizadora, segun UNCTAD,
exigiria “recortes mas profundos para los aranceles mas altos”, en virtud de lo cual
“implicaria recortes arancelarios mayores para muchos paises en desarrollo que
generalmente mantienen estructuras de aranceles consolidados mas altos”. (4) Eso
iria a contrapelo de la clausula de reciprocidad asimétrica —o de ‘menos que completa
reciprocidad’ (less than full reciprocity), en la jerga de la OMC—para los paises en
desarrollo, dispuesta por el principio de trato especial y diferenciado. A pesar de este
problema, el paquete de julio prevé la continuacion de los trabajos en base a una
férmula no lineal armonizadora.

Los paises en desarrollo que ya aplican aranceles relativamente bajos para los
productos no agricolas también expresaron desazén respecto de la ‘iniciativa sectorial’
que propone recortes arancelarios profundos para el 100% de todas las categorias de
productos importados clasificados bajo un determinado sector industrial como los
‘productos eléctricos y electronicos’, por ejemplo, o los ‘textiles y vestimenta’. Tal y
como sefala UNCTAD, “muchos paises en desarrollo y menos adelantados ya han
liberalizado unilateralmente sus mercados, gracias a los programas de ajuste
estructural, entre otras formas, y sus aranceles aplicados son a menudo bajos.
Consolidar esos aranceles en niveles proximos a los aranceles aplicados puede por lo
tanto limitarles el espacio para politicas de desarrollo industrial”’. De hecho, se teme
que el proceso de desindustrializacion iniciado bajo los programas de ajuste estructural
cobrara aun mas impetu con el NAMA. Por otro lado, la Asociacién Nacional de
Fabricantes de EEUU consideré que las disposiciones sobre NAMA incluidas en el



paquete de julio fueron “un gran logro, y un gran triunfo para la OMC, los Estados
Unidos y la economia mundial. La hazafia mayor realmente fue que todos los paises
aceptaron el principio de grandes recortes arancelarios y eliminacion sectorial de
aranceles”.

Facilitaciéon del Comercio: la punta de lanza

La facilitacion del comercio es el unico de los llamados ‘temas nuevos’ o ‘cuestiones de
Singapur’ que quedod incluido en las negociaciones. Algunos paises en desarrollo
plantearon inquietudes acerca de los costos adicionales asociados a los requisitos de
facilitacion del comercio, tales como el que implica el procesamiento de datos mas
complejo, que se sumarian a sus presupuestos nacionales ya de por si muy ajustados.
Sin embargo, el problema mayor y la amenaza mas grave que supone la inclusion de la
facilitacion del comercio en el paquete de negociaciones es que ésta oficia como punta
de lanza para las tres cuestiones de Singapur restantes —inversiones, politica de
competencia y compras del Estado o contratacion publica—que son mucho mas
amenazantes, y a cuya incorporacion al ambito de la OMC se ha opuesto firmemente el
Grupo de los 90 (G90). En realidad, aun cuando las grandes potencias comerciales
desistieron de incluirlas en las negociaciones actuales de la Ronda de Doha, el texto
del acuerdo marco no contempla el desmantelamiento de los grupos de trabajo sobre
estos temas, ni tampoco indica que seran excluidos de las negociaciones futuras
después que se haya concluido la Ronda de Doha.

Aumenta la presion en servicios

El acuerdo marco elimina el espacio de maniobra de los paises en desarrollo en las
negociaciones del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (AGCS/GATS),
que anteriormente se llevaban a cabo por un carril aparte de las negociaciones de la
Ronda de Doha. (5) Al incluirlas formalmente en la Ronda de Doha e incorporarlas
efectivamente como parte del ‘compromiso unico’, el paquete de julio aumenta la
presion sobre los paises en desarrollo para que abran sus mercados de servicios. De
hecho, el texto exhorta a los gobiernos a presentar en mayo de 2005 sus ofertas
iniciales o revisadas de servicios que quedarian liberados a la competencia. Hasta la
fecha solamente 32 paises en desarrollo han presentado ofertas, debido a las
dificultades técnicas que supone evaluar cuales sectores abrir, en virtud de la
incertidumbre acerca de como éstos se veran afectados por la liberalizacion. (6)

Al atar las negociaciones sobre servicios a las negociaciones en otras areas, el
acuerdo marco permite —especialmente a la UE y EEUU—que las negociaciones
agricolas queden rehenes del avance de las negociaciones sobre servicios, y
viceversa, ya que pueden condicionar sus “concesiones” en un area a las ganancias
que obtengan en la otra.

Ahora que los servicios representan el 50% del PBI de los paises en desarrollo, el
acceso a ese mercado constituye la preocupacion principal del acuerdo marco. En
contraste, sélo se encara de dientes para afuera el movimiento de las personas
naturales (Modo 4), que constituye el area de interés principal para los paises en
desarrollo. Los compromisos de los paises desarrollados en ésta area son turbios y
confusos, en el mejor de los casos, al punto que 18 paises en desarrollo critican la
“ambigliedad y la falta de previsibilidad de las ofertas con respecto a como se definen
las personas naturales, asi como frente a los requisitos y restricciones sustanciales
asociados a las ofertas”. (7) Se hace énfasis en las pruebas de necesidad econdmica,
mientras que el tema del otorgamiento de visas y permisos de trabajo queda poco
claro. Ademas, las ofertas de los paises desarrollados abarcan sobre todo a
trabajadores calificados, dejando afuera a otros trabajadores menos calificados.



Agenda de desarrollo relegada
Al igual que la Declaracion de Doha en 2001, el acuerdo marco de julio pasado le
presta poca atencion a las preocupaciones centrales de los paises en desarrollo.

1. Hay temas del acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados al Comercio (ADPIC/TRIPS) pendientes de resolucion,
tales como la revision del Articulo 27.3(b) que prohibe patentar seres vivos y
sus partes; la relacion entre los ADPIC y el Convenio de Biodiversidad; y la
proteccién del conocimiento tradicional y el folclor. No obstante, el paquete de
julio solamente afirma que se debe proseguir con las negociaciones sin fijar
metas especificas, excepto que los Miembros presenten ofertas nuevas o
revisadas en mayo de 2005. Tampoco establece directrices para una revision
del Articulo 31(f) del acuerdo sobre los ADPIC, a fin de que se institucionalice lo
expresado en la Declaracion de Doha respecto a que los problemas de salud
publica deben tener prioridad por encima de los derechos de propiedad
intelectual.

2. La institucionalizacién del Trato Especial y Diferenciado —un principio clave del
desarrollo—esta mas distante que nunca, ya que el paquete de julio sélo prevé
que se continue trabajando sobre los temas pendientes. El motivo de dicha falta
de movimiento en esta area es que “los paises desarrollados se niegan a
permitir que el Trato Especial y Diferenciado (TED) empiece a operar
efectivamente hasta que los paises en desarrollo mas avanzados hayan sido
descalificados como beneficiarios de tal trato. Esa premisa condicionante es
totalmente equivocada, ya que todos los paises en desarrollo necesitan TED en
virtud de la pobreza generalizada que padecen y la necesidad de proteger las
industrias nacientes en esos paises. Negarles el TED equivaldria a patearles
lejos la escalera del desarrollo”. (8)

3. La aplicacién ha sido un tema candente para la mayoria de los paises en
desarrollo, debido al complicado proceso —y para muchos, el elevado costo—
que supone ajustar sus politicas, leyes y reglamentos de comercio para
hacerlos “compatibles con la OMC”. Sin embargo, el paquete de julio no
menciona ningun asunto de aplicacion que tenga importancia para los paises
en desarrollo. El Unico asunto de aplicacién que se trata explicitamente es uno
que preocupa principalmente a los paises desarrollados: la extension de
protecciones adicionales para las indicaciones geograficas de mercancias
distintas a los vinos y licores.

Proceso: intimidar y marginar al Sur
¢,Coémo pudo llegarse a un acuerdo de este tipo después de Cancun, cuando los
paises en desarrollo parecian haber empezado a modificar el equilibrio de fuerzas?

La respuesta es: retomando el control del proceso negociador mediante la tactica de
‘dividir para vencer’ y otras tacticas injustas, pero sobre todo gracias a un golpe
institucional. En palabras de Oxfam International “La reunién del consejo [de julio de
2004] estuvo [...] marcada por un proceso poco transparente y muy excluyente,
dominado por las grandes potencias comerciales y caracterizado por la precipitacion,
presiones y juegos de poder”. (9) La leccién que hay que aprender es que: los
procedimientos de la OMC estan claramente cargados en contra del Sur.

Dividir y neutralizar al G20

El G20, un grupo liderado por grandes paises en desarrollo, «rompié el monopolio de
los EEUU y la UE en las negociaciones sobre comercio», segun afirmé el embajador
brasilefio Clodoaldo Hugueney en el Foro Social Mundial de Bombay, en enero de



2004. Pero el G20 no estaba solo. EI G-33, formado principalmente por paises
agricolas mas pequefios, y el G90, creado en oposicidon a los nuevos temas, también
desempenaron papeles importantes. (10)

Al principio la respuesta de EEUU fue seguir un rumbo unilateral fuera de la OMC,
mediante una estrategia a dos puntas: tejiendo por una lado tratados de libre comercio
bilaterales y regionales, y destruyendo al mismo tiempo al G20. (11) Pero esa doble
estrategia de Washington ya daba muestras claras de no estar funcionando en el
segundo semestre de 2004. El Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) que
EEUU perseguia no se materializé en la cumbre ministerial de Miami en noviembre de
2003, y también empez6 a darse cuenta que los acuerdos bilaterales podian completar,
pero nunca sustituir, un marco general de libre comercio multilateral que promoviese
los intereses comerciales de las grandes empresas multinacionales. Ademas, a pesar
de algunas deserciones iniciales, el G20 se mantuvo firme.

Para poner de vuelta en marcha a la OMC, Washington cambié de tactica en estrecha
colaboracion con Bruselas. En vez de tratar de destruir o debilitar al G20, se
movilizaron para incorporar a los lideres de ese agrupamiento —Brasil y la India—como
actores centrales de las negociaciones sobre agricultura, donde residia el obstaculo
principal a cualquier nuevo avance del proceso de liberalizacion. Asi, a principios de
abril se cred el grupo informal conocido como de “las cinco partes interesadas” (FIP,
por su sigla en inglés, o P5), compuesto por los EEUU, la UE, Australia, Brasil y la
India. El objetivo visible era organizar y simplificar el debate, haciendo que Brasil y la
India “representaran” a cerca de 100 paises en desarrollo que intervienen en esas
negociaciones. En sintesis, este grupo FIP debia oficiar de cierta manera como una
nueva ‘sala verde’, pero con muchos menos delegados de los paises en desarrollo que
en una reunion normal de ‘sala verde’. Tim Groser, presidente del Comité de
Agricultura de la OMC, preparoé el texto sobre agricultura del acuerdo marco de julio en
estrecha colaboracién con este grupo exclusivo.

Parece que la estrategia de EEUU y la UE era incorporar a Brasil y la India al grupo
central de paises clave en las negociaciones, y alli asentir a las reivindicaciones
principales de estos dos paises para separarlos del resto de los paises en desarrollo.
La principal reivindicacion de la India era evitar la llamada “férmula suiza” de reduccion
arancelaria, que le implicaria recortes mayores en sus aranceles agricolas mas
elevados, en comparacién con los recortes de otras lineas arancelarias. En esta area la
India se entendia bien con la Union Europea. Segun un negociador de un pais en
desarrollo, el objetivo principal de la India en la reunién del Consejo General era
proteger sus aranceles, y no iba a presionar mucho sobre la eliminacién de los
subsidios agricolas para no perder el apoyo de la UE en el tema arancelario. (12)
Tanto la UE como la India estaban satisfechas con el enfoque de la ‘Ronda Uruguay’
en materia de recortes de aranceles, que supondria fijar un porcentaje promedio de
reduccién para el conjunto de los productos agricolas, sin “discriminar” en contra de los
aranceles mas altos. Consideraban que este tipo de férmula les permitiria mantener
niveles arancelarios suficientemente elevados para que sus productos mas protegidos
sobreviviesen a otra ronda de reducciones. Sin embargo habia paises en desarrollo
para quienes incluso este enfoque tipo ‘Ronda Uruguay’ seria demasiado drastico, por
ejemplo Honduras, Sri Lanka e Indonesia.

Entretanto, la principal preocupacion de Brasil era eliminar los subsidios agricolas, y en
ese terreno consiguidé lo que queria —0 mas bien creyo haberlo conseguido. El texto
final del Acuerdo Marco afirma la eliminaciéon gradual de los subsidios a la exportacion
asi como de ciertas categorias de créditos a las exportaciones. Se dice que el gran
beneficiario de la eliminacion gradual de esos subsidios sera Brasil, que segun algunas
estimaciones obtendria ganancias por unos US$ 10.000 millones. Segun el Ministro de



Relaciones Exteriores brasilefio Celso Amorin, la decision de julio marcé el “principio
del fin” de los subsidios a la exportacion. Sin embargo, los “beneficios” que
supuestamente recibiria Brasil no estan asegurados a menos que queden plasmados
en la siguiente etapa, cuando se negocien las modalidades. Asimismo, la fecha final
especifica para la eliminacion de los subsidios a la exportacion solo se definira en la
siguiente fase de las discusiones. Ademas, incluso si se llegase a concretar dicha
supuesta eliminacion de subsidios a la exportacién, la UE es ya bien conocida por
reemplazar los subsidios a la exportacion con subsidios indirectos, por la via de pagos
directos a los agricultores segun las normas que rigen para el llamado ‘compartimiento
verde’. Esta es también la intencién de la actual reforma de la Politica Agricola Comun
(PAC). Mas aun, el Acuerdo Marco deja intacto el compartimiento Verde, que incluye
hasta el 70 % del total de los subsidios de Estados Unidos. Ni siquiera el analista mas
optimista puede decir con certeza que los niveles generales de apoyo de los dos
gigantes agricolas van a caer. En realidad, se pronostica que los niveles de subsidio se
mantendran, si es que no aumentan.

No es que la India y Brasil no fueran sensibles a los reclamos de otros paises en
desarrollo. De hecho, consultaron a los distintos agrupamientos de paises en
desarrollo, y recibieron una buena nota por ello. Sencillamente, lo que ocurrié fue que
al tornarse actores centrales de la formulacién del acuerdo marco propuesto, Brasil y la
India se colocaron en una situacién imposible. Y a medida que los intereses de la
reunién se apartaban mas de una estrategia para promover los intereses del conjunto
de los paises en desarrollo, mas pregonaron Brasil e India que el acuerdo marco era
una victoria para el Sur. Que muchos paises en desarrollo tardasen semanas tras el
acuerdo de julio en percatarse de que realmente se les habia enganado, da fe del
prestigio del que gozan la India y Brasil entre los paises del Sur.

Habiendo logrado un acuerdo marco sobre agricultura—el aspecto de las
negociaciones mas importante para la mayoria de los paises en desarrollo—las
superpotencias comerciales aprovecharon el impulso para presionar a los paises en
desarrollo a aceptar acuerdos sobre NAMA, servicios, facilitacion del comercio y otras
areas.

Tacticas de negociacion manosas

Ademas de amenazas disfrazadas y juegos de poder, otro de los motivos del revés
para los paises en desarrollo fue la astuta estrategia negociadora de EEUU y la UE.
Las acciones de las superpotencias comerciales estaban calculadas para poner a los
paises en desarrollo a la defensiva. Gracias a su trabajo conjunto y coordinado, EEUU
y la UE le sacaron ventaja en las negociaciones a un conjunto de paises mucho mas
grande, cuyos muchos y diversos intereses requerian mucho esfuerzo para ser
conciliados en posturas negociadoras comunes.

Un ejemplo del uso habilidoso que hizo Washington de su ventaja negociadora fue su
estrategia en torno a la caja azul en las discusiones sobre agricultura. A fin de obtener
una nueva caja azul ampliada, Washington distrajo la atencion de los paises en
desarrollo, reclamando primero que éstos redujeran sus apoyos internos de minimis, es
decir el porcentaje permisible de subsidio a su produccién agropecuaria. Puestos a la
defensiva, los paises en desarrollo tuvieron que utilizar mucha energia justificando sus
subsidios, de tal forma que a la postre se sintieron aliviados cuando EEUU dio un paso
atras y acept6 un arreglo sobre el tema, a cambio de que dichos paises aceptaran la
ampliacién de la caja azul.

Asimismo, inmediatamente antes de la reunion del Consejo General, la UE presenté de
improviso la categoria de “productos sensibles” para proteger de rebajas arancelarias
significativas a entre el 20% y el 40% de sus productos agropecuarios. Preocupados



porque la UE decidiera bloquearles su propia reivindicacion de proteccion para
“productos especiales” o esenciales para su seguridad alimentaria, los negociadores de
los paises en desarrollo le dieron su consentimiento a la nueva propuesta de la UE.

Golpe institucional

En materia de procedimiento, sin embargo, la victoria mas importante de las
superpotencias comerciales probablemente haya sido desplazar el verdadero centro de
toma de decisiones, de la cumbre ministerial al Consejo General—aunque esto,
naturalmente, lo hayan logrado con el apoyo de gobiernos influyentes como los de
Brasil y la India.

Tras el colapso en Cancun, los gobiernos de los paises desarrollados se dieron cuenta
que siendo el principal mecanismo de toma de decisiones en la OMC, la Conferencia
Ministerial es también su principal punto débil. La norma de funcionamiento por
consenso con que opera la OMC—un proceso que ha sido manejado por el
denominado grupo “Quad” de paises integrado por EEUU, la UE, Japén y Canada—
funciona bien en entornos reducidos y no transparentes. (13) Pero en reuniones mas
amplias y abiertas puede convertirse en un desastre.

Las superpotencias comerciales se dieron cuenta que las ministeriales suponen un
riesgo de fracaso por los varios motivos:
- Atraen a ciudadanos y a grupos de la sociedad civi, de modo que los
negociadores se ven sometidos a presion popular.

- Aseguran la presencia de la prensa, y por ende los procedimientos no pueden
ser tan opacos como suelen.

- Ponen de manifiesto la contradiccion entre las sesiones oficiales —que se
reservan para hacer discursos—y las reuniones informales donde se toman las
verdaderas decisiones, lo que expone a la organizacion a acusaciones de ser
opaca y antidemocratica.

- Congregan a representantes de los gobiernos nacionales tales como ministros
de comercio o de medio ambiente, muchos de los cuales son mas sensibles a
la presion popular que los negociadores apostados en Ginebra, y no estan
acostumbrados a la cultura ginebrina de negociaciones.

La interaccion de estos elementos produjo el colapso de la tercera ministerial en
Seattle y la quinta en Cancun. En Seattle fue especialmente decisivo el papel de las
movilizaciones de la sociedad civil. La ausencia de ese elemento fundamental—las
movilizaciones de la sociedad civi—en Doha (Qatar) contribuy6 a que esa conferencia
ministerial fuera controlable y “exitosa”, pero desastrosa para los paises en desarrollo.
(14)

Con la leccion de Doha como antecedente y con el consentimiento de paises
influyentes como Brasil y la India, las superpotencias comerciales manipularon el
proceso para que el Consejo General, que se reune en Ginebra, tomase todas las
decisiones importantes que tradicionalmente tomaba la conferencia ministerial. La
reunién del Consejo General en Ginebra en pleno verano estaba integrada sobre todo
por negociadores profesionales y otros representantes gubernamentales de rango
inferior al ministerial. De hecho se dice que solo habia unos 40 representantes de
rango ministerial entre los 147 presentes. También importante es que apenas habia un
puiado de organizaciones de la sociedad civil, y que la policia suiza le impidi6 a las
pocas que estaban alli que se manifestasen. A muchas de ellas también se les prohibid



estar presentes en las reuniones de la OMC, reduciendo asi enormemente su
interaccion con los delegados.

En ese sentido, la reunion de julio del Consejo General fue realmente un verdadero
golpe institucional que podria sentar antecedentes para la toma de decisiones en la
OMC en el futuro. UNCTAD advierte que:

“El hecho que [...] el Acuerdo Marco se haya aprobado en el ambito del Consejo
General con escasa participacion ministerial suscita preguntas interesantes con
respecto al papel relativo de las Conferencias Ministeriales. Teniendo en cuenta los
fracasos de Seattle y Cancun, es posible que el papel futuro de las conferencias
ministeriales esté cada vez mas orientado a realizar un balance y darle impulso a las
negociaciones, y darle el visto bueno politico a los acuerdos ya negociados
previamente en el Consejo General. Existe por tanto la posibilidad muy real de que
la sexta ministerial en Hong Kong se transforme en una sesion de valoraciéon y
balance de las negociaciones, y que la verdadera toma de decisiones tenga lugar en
una reunion del Consejo General poco antes o después de la ministerial”. (15)

Por una estrategia de descarrilamiento para Hong Kong

La dinamica que se puso en marcha con el Acuerdo Marco de julio hace que sea
sumamente improbable que los paises en desarrollo obtengan una decisiéon ministerial
favorable a sus intereses. La guerra psicoldgica tan notoria en la etapa preparatoria del
acuerdo de julio ya estd empezando a funcionar de nuevo. Ya hay grupos de paises
desarrollados que han senalado en tono de advertencia que a menos que los paises
mas pobres mejoren sus ofertas de servicios, “Hong Kong fracasara”. (16) En una
reunion reciente en Mombasa, Kenia, los paises en desarrollo se toparon con la misma
respuesta frente a sus reclamos de avance en el tema del trato especial y diferenciado
(TED): los paises en desarrollo mas avanzados tienen que quedar descalificados del
TED. (17) Ademas tampoco hay ninguna sefial de que la UE esté dispuesta a fijar en
Hong Kong una fecha concreta para eliminar los subsidios a la exportacion. (18)
Estados Unidos por su parte ha reiterado que no tiene intencién de hacer concesiones
en las negociaciones del AGCS/GATS con respecto al movimiento de las personas
(Modo 4). (19)

Por desgracia la “guerra psicolégica” de EEUU y la UE esta haciendo mella en el Sur.
En lugar de oponerle resistencia a las presiones del Norte, en la declaracion final tras
su reunion en Nueva Delhi la tercera semana de marzo de 2005 el G20 sefal6é que
cualquier acuerdo sobre modalidades en la cumbre de Hong Kong debe ser compatible
con el Acuerdo Marco de julio y con la Declaracion de Doha; que las negociaciones
sobre agricultura tienen que ‘“intensificarse para estimular el avance de las
negociaciones en todas las demas areas” (un reclamo reiterado de EEUU y la UE); y
que para la reunion del Consejo General en julio de 2005 debe estar lista una primera
“aproximacion” de las modalidades.

Siendo tan pocas posibilidades de concluir la Ronda Doha con un resultado favorable a
los paises en desarrollo, la Unica estrategia valida es evitar un acuerdo ministerial que
simplemente perpetue las desigualdades del sistema actual. En Cancun los paises en
desarrollo y la sociedad civil finalmente se convencieron de que era mejor no llegar a
ningun acuerdo que aprobar un acuerdo malo. Ahora que el acuerdo de julio ya sirve
de marco de referencia para el documento de la ministerial de Hong Kong, la estrategia
de procurar el descarrilamiento de la Conferencia Ministerial es mas valida que nunca.
Es mejor no llegar a ningun acuerdo que aprobar un acuerdo malo, puesto que el Unico
acuerdo posible es uno que consolidaria aun mas el subdesarrollo, la marginacién y la
pauperizacion del Sur.



Nuestros puntos débiles
Sin embargo, para llevar a cabo exitosamente esta estrategia necesitamos antes que
nada reconocer los puntos débiles que muestran las fuerzas pro-desarrollo.

En primer lugar, la fragil unidad de los paises en desarrollo, que EEUU y la UE
pudieron explotar cooptando a Brasil y la India para el FIP o P5.

En segundo lugar, aunque la coordinaciéon de la sociedad civil mundial ha sido
impresionante durante las cumbres ministeriales, ha faltado continuidad y seguimiento
entre una y otra ministerial, y esta falta sera especialmente preocupante en los meses
anteriores a Hong Kong. El motivo es que aun hay muy pocas campafias y
organizaciones nacionales de la sociedad civil relacionadas con la OMC que puedan
presionar consistentemente a sus respectivos gobiernos.

En tercer lugar, las negociaciones del Acuerdo Marco de julio han mostrado la
preocupante falta de capacidad de movilizacién de la sociedad civil en Ginebra, que
pudiera coordinarse con los esfuerzos de cabildeo que alli realizan algunas de nuestras
organizaciones. Zanjar este vacio sera importantisimo durante las reuniones clave de
los Comités de negociaciones que se realizaran en Ginebra para desarrollar y darle
cuerpo al Marco de julio con metas concretas y aclaraciones sustantivas antes de Hong
Kong.

Por dltimo, Hong Kong nos exigira, seguramente en mayor grado que otras
ministeriales, el maximo nivel de coordinaciéon entre las acciones de cabildeo a las
delegaciones desde adentro, las protestas dentro de la sede de la cumbre, y las
protestas callejeras externas. Un elemento preocupante durante las movilizaciones de
Cancun fue la incapacidad de algunas de las redes de base del pais anfitrion para
coordinarse entre si, aunque afortunadamente esto no impidié la accidon conjunta sobre
el terreno.

No a una ministerial de “valoracién y balance” de las negociaciones

Si el objetivo estratégico principal es descarrilar la Conferencia Ministerial, entonces es
importante en primer lugar asegurarnos que la cumbre sea un lugar de toma de
decisiones, y que los paises desarrollados no la conviertan en un ejercicio de
valoracion y balance de las negociaciones, cuyos aportes se verterian a una reunion
del Consejo General como la de julio de 2004. No debemos subestimar este peligro
puesto que, como ya dijimos, las grandes potencias comerciales se han vuelto
paranoicas respecto al modo imprevisible en que las grandes movilizaciones pueden
influir las posturas de los paises en desarrollo en momentos cruciales durante las
negociaciones.

Impedir el consenso

Suponiendo que la Conferencia Ministerial siga siendo una instancia cumbre de toma
de decisiones, el movimiento debe centrarse en el principal punto vulnerable del
proceso decisorio de la OMC: la norma del consenso. En concreto, implicara impedir
que surjan consensos ni antes ni durante la reunion de Hong Kong, en ninguna de las
areas clave de las negociaciones. Cuanto antes consigamos que se atoren las
negociaciones, mejor para los paises en desarrollo.

Consignas y ejes tematicos, algunas sugerencias

La estrategia de provocar el descarrilamiento de la cumbre impidiendo el consenso
requerira trabajar a muchos niveles, que sera necesario articular entre si. De ahi la
importancia de contar con consignas que sinteticen los objetivos de la campafia. He
aqui unos ejemplos que podrian servir:



- Descarrilemos la Ronda de Doha contra el desarrollo

- Descarrilemos la ministerial de Hong Kong contra el desarrollo

- Desechar el Acuerdo Marco de julio de la OMC contra el desarrollo

- No mas negociaciones para un Acuerdo sobre Agricultura

- No alos procesos antidemocraticos y opacos de toma de decisiones en la OMC
- Detengamos el Programa de Doha para las Empresas

Los ejes tematicos fundamentan o desarrollan la légica subyacente a las consignas.
Deben sintetizar convincentemente lo que es reprobable en el Acuerdo Marco de julio,
que sera el contexto en el que se desarrollaran tanto las discusiones actuales en
comités y mini-ministeriales previas a Hong Kong, como en la propia cumbre.
Basandonos en el analisis expuesto hasta aqui, proponemos los siguientes ejes
tematicos:

1. El acuerdo marco sobre agricultura no es mas que un gigantesco
emprendimiento de dumping dirigido contra los paises en desarrollo, que
exacerbara la expulsibn masiva de pequefios agricultores que ya esta
provocando el acuerdo agricola vigente.

2. EI NAMA (acceso al mercado de productos no-agricolas) es una receta para la
desindustrializacion de los paises en desarrollo, el aumento del desempleo y la
quiebra de empresas nacionales pequefas, medianas e incluso grandes.

3. El acuerdo marco de julio somete a los paises en desarrollo a una presion
injustificada para que abran sus mercados de servicios a la competencia con
grandes empresas transnacionales que a la postre se los aduefaran.

4. Las negociaciones sobre ‘facilitacién del comercio’ son la punta de lanza para
otros ‘temas nuevos’ mas peligrosos (inversiones, politica de competencia,
contratacion publica).

5. El acuerdo marco de julio atiende las prioridades de los paises desarrollados y
hace caso omiso de las principales preocupaciones de los paises en desarrollo,
que son el trato especial y diferenciado y los temas de aplicacion.

Epicentros de la lucha
Descarrilar la Conferencia Ministerial sera una operacion compleja que supondra
coordinar campafas de masas en el ambito nacional con acciones de cabildeo y
movilizaciones en Ginebra, confluyendo en un trabajo coordinado de acciones de
cabildeo y movilizaciones de masas en Hong Kong y otros lugares durante la cumbre a
mediados de diciembre.

Ginebra

El trabajo en Ginebra es prioritariamente de cabildeo y presién a los negociadores y la
secretaria de la OMC, aunque no hay que subestimar la importancia de la presién de
las organizaciones y movimientos de base, especialmente en momentos estratégicos
durante las negociaciones. Lo que sigue son las principales tacticas de cabildeo y
presion recomendadas:



Hacer énfasis y resaltar con energia los cuestionamientos respecto al proceso y
la democracia interna, denunciando que el Consejo General usurpa las
funciones de la Conferencia Ministerial. Denunciar y oponer resistencia a las
iniciativas que pretenden convertir la ministerial de Hong Kong en una sesion de
‘valoracién y balance’ de las negociaciones, en lugar que una sesion de
adopcion de decisiones.

Empantanar las discusiones del Consejo General y los distintos comités clave
(agricultura, NAMA, facilitacion del comercio y AGCS) a medida que se
desarrollan las negociaciones. Desde luego, esto hay que hacerlo en
coordinaciéon con campafas de masas a escala nacional orientadas a presionar
a los negociadores para que no cedan en temas ni de fondo ni de
procedimiento, impidiendo asi el avance del proceso.

Presionar a la India y a Brasil para que rescindan su participacién en el FIP, y
presionar a todas las Partes (por ejemplo al G20 y la UE) para que
desmantelen el FIP. Para lograr esto hay que alentar a otros paises en
desarrollo a hablar abiertamente en contra del FIP como foro principal donde se
negocian los intereses agricolas de todos los paises en desarrollo. Esto es
bastante urgente, ya que el proceso FIP se puso de nuevo en marcha tras la
reunién mini-ministerial en Kenia a principios de marzo, repitiendo en buena
medida la misma dinamica que antes. Como advierte un informe de actualidad
preparado por el proyecto TIP (Trade Information Project) del IATP (Institute for
Agriculture and Trade Policy) sobre lo sucedido en Ginebra, el proceso no sélo
conlleva peligros para las negociaciones sobre agricultura: “Algunas fuentes en
Ginebra afirman que este tipo de proceso—posiblemente afadiendo unos
pocos paises clave—es percibido como un modelo viable para otras areas de
negociacion como el NAMA. Este enfoque de las negociaciones pone en
evidencia la tendencia creciente de los miembros de la OMC a llevar a cabo
negociaciones supuestamente en nombre de todos, pero que en realidad
reflejan Unicamente los intereses de las grandes potencias”. (20)

Oponerse a la realizacién de nuevas reuniones “mini-ministeriales” y otros
procesos informales de toma de decisiones. Justificadas como necesarias para
facilitar el proceso negociador, las mini-ministeriales de la OMC —a las que se
invita solamente a algunos paises escogidos a dedo—son procesos informales
que de hecho han sido utilizados para debilitar el procedimiento formal de toma
de decisiones por mayoria en la OMC. No es raro que las mini-ministeriales a
menudo se usen para tomar decisiones desfavorables para el Sur. (21) En el
2005 ya se han celebrado mini-ministeriales en Davos a finales de enero y en
Mombasa a principios de abril. Se prepara una mini-ministerial sobre el NAMA
en Tokio el 10 de abril, y otra en Paris los dias 3 y 4 de mayo.

También hay que oponerse a las reuniones informales de toma de decisiones
como son las “reuniones de altos funcionarios” o jefes de delegacion. Una sera
organizada por Canada en Ginebra los dias 18 y 19 de abril, donde se supone
que participaran unos 30 paises.

Esta proliferacion de reuniones informales dominadas por el Norte muestra que,
a medida que se acerca Hong Kong, el proceso de toma de decisiones se va
tornando mas informal y opaco para ocultar las presiones crecientes a las que
estan sometidos los paises en desarrollo para que hagan concesiones.



Presionar a Brasil y la India para que no tomen mas iniciativas unilaterales, y
que coordinen sus acciones cuidadosamente no sdlo con el resto del G20, sino
con otros bloques como el G33 y el G90.

Presionar al G20 para que adopte una postura colectiva firme, especialmente
en contra del acuerdo marco sobre agricultura y el NAMA.

Presionar al G33 para que proteste enérgicamente y se oponga con firmeza a la
iniciativa de la UE de imponer la categoria de ‘productos sensibles’, y para que
denuncie la falta de compromiso real de los paises desarrollados con respecto
a los mecanismos de salvaguardia especial y los productos especiales.

Presionar sobre todo al G90 para detener las negociaciones sobre facilitacion
del comercio, mostrando que esto no es mas que la punta de lanza para el
ingreso del resto de los nuevos temas, que son mas peligrosos.

En vista de la importancia central de las negociaciones en Ginebra, construir un
comité/red local de movilizacién que también pueda contar con otros grupos
europeos para organizar grandes manifestaciones y otras acciones de masas
tanto en Ginebra como en Bruselas.

Campanas nacionales masivas
En este ambito las prioridades deberian ser las siguientes:

Denunciar la agenda de las multinacionales que subyace al acuerdo sobre
agricultura, NAMA y AGCS.

Concentrarse en construir amplias campafas de masas contra el Acuerdo
Marco de julio. Esto supone conseguir que las ONG que trabajan en temas
relacionados con la OMC colaboren mas estrechamente con los sindicatos, las
organizaciones campesinas y otros movimientos sociales.

Crear o consolidar el trabajo de cabildeo a los legisladores y organismos de
comercio, y coordinarlo con las campafas nacionales masivas.

Coordinar el trabajo de cabildeo en el ambito nacional y las campanas
nacionales masivas con el trabajo de presibn a los negociadores
gubernamentales en Ginebra, en coyunturas criticas.

Trabajar con los medios de comunicacion para que informen mas criticamente
sobre los procesos de la OMC.

Hong Kong, Dia-D, diciembre de 2005
No hay que entender Hong Kong como el comienzo, sino como la culminacién de un

proceso internacional que comenzé meses antes.

Como en Cancun, la cantidad de gente sera decisiva. Por ende no hay que ahorrar
esfuerzos para atraer a manifestantes de todas partes del mundo, especialmente del
noreste y el sudeste asiatico, y del propio Hong Kong. Movilizar a gran cantidad de
gente para ir a Hong Kong debe ser una de las prioridades centrales de las campanas
nacionales masivas, especialmente las del noreste y el sudeste asiatico. Debe haber
grandes manifestaciones de masas en otras partes del mundo, junto con actos de
desobediencia civil, y estas acciones deben estar sincronizadas con las acciones de
Hong Kong.



Debemos prepararnos no solo para las manifestaciones y sesiones de informacion,
sino también para acciones de desobediencia civil a gran escala. En este sentido los
organizadores deben estar dispuestos a apelar a la retorica de las autoridades de Hong
Kong sobre el respeto de los derechos individuales y civiles, de modo que se abra el
maximo espacio posible para las distintas variedades de accién de masas.

Siguiendo con la exitosa estrategia de la red OWINFS (Our World is Not For Sale—
Nuestro Mundo No Esta en Venta) en Cancun, debe haber una coordinacion eficaz y
flexible entre la estrategia de cabildeo al interior de la Conferencia Ministerial, las
protestas ciudadanas dentro de la sede misma de la cumbre, y las manifestaciones y
acciones de desobediencia civil de masas fuera de la sede.

Debemos promover a la Hong Kong People's Alliance (HKPA—Alianza popular de
Hong Kong contra la OMC) como centro de coordinacion de las acciones mas
importantes.

El principio rector de las acciones de masas y del cabildeo debe ser una amplia
coordinacién unitaria con flexibilidad tactica.

No olvidar el segundo frente

Al tiempo que convertimos la cumbre de Hong Kong en un objetivo principal, debemos
tener en cuenta que la OMC no es mas que uno de los dos frentes en los que las
superpotencias comerciales intentan imponer su programa de liberalizacion del
comercio. El otro frente es el de los acuerdos regionales y los tratados bilaterales como
el ALCA vy el tratado de libre comercio EEUU-Tailandia. La tendencia es preocupante.
Hoy ya hay 215 acuerdos comerciales regionales en vigor, y se espera que esa cifra
exceda los 300 para el afio 2007. (22) Muchos de ellos son acuerdos regionales Norte-
Sur en los que “las negociaciones suelen resultar en mayor apertura de los mercados y
mayores exigencias regulatorias que en las negociaciones multilaterales”. (23) Por
eso, aun cuando nos concentremos en la OMC no debemos bajar la guardia contra las
iniciativas de los paises desarrollados para acorralar a los paises en desarrollo en
tratados de libre comercio (TLC) bilaterales y regionales.

No obstante no debemos llevarnos a engafio pensando que la OMC es mas aceptable
que los TLC bilaterales y regionales porque es un foro multilateral con “normas
universales” que todos los paises, grandes y pequefios, se supone que deben cumplir.
A juzgar por la tendencia reciente de las diplomacias estadounidense y europea, los
TLC bilaterales y regionales deben percibirse como complementarios y no
contradictorios con la OMC, en su condicidon de herramientas para la promocion y el
avance de los intereses de las potencias comerciales. La OMC fija un nivel basico
inicial de liberalizacién obligatoria, a partir del cual los TLC regionales y bilaterales
suelen plantearse metas de liberalizacion mas profundas y abarcativas.

Alternativas

La estrategia de descarrilamiento suscitara la pregunta inevitable sobre cual es la
alternativa. Este, desde luego, es un trabajo en construccién, aunque muchos de
nosotros quizas ya podamos proponer estrategias tentativas. Si este tema nos ocupa y
nos preocupa, seguramente sea importante hacer hincapié en las siguientes ideas
directrices que actualmente orientan la formulacién de alternativas:

- la OMC es una organizacion bastante joven, y el comercio mundial funcionaba
relativamente bien sin una institucion y un sistema de normas centralizados
antes de su creacion en 1995;



- la alternativa a una institucion mundial centralizada como la OMC no es el
“caos”, como quieren hacernos creer las grandes potencias comerciales, sino
mas espacio politico e institucional que le permita a los paises adoptar diversas
estrategias nacionales que respondan a los valores, prioridades y ritmos de sus
distintas sociedades, en vez del modelo neoliberal de ‘talle unico’ que impone la
OMC;

- los intereses de los paises en desarrollo pueden resguardarse mejor mediante
un sistema plural de gobierno econémico, en el que muchas instituciones como
la UNCTAD (Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo),
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), los acuerdos multilaterales
sobre el medioambiente (AMUMA), los bloques econdmicos regionales y una
OMC radicalmente reducida y desempoderada constituyan un mecanismo de
equilibrio de poderes y controles mutuos que le brinde de ese modo a los
paises un ‘espacio para el desarrollo’;

- un posible elemento importante de la alternativa al modelo de gobierno de la
globalizacién neoliberal centrado en la OMC pueden ser los bloques
econdmicos regionales fundados en el principio de subordinacién del comercio
a las necesidades del desarrollo, y que coordinen asimismo la actividad
econdmica mas alld del comercio, siempre respetando el principio de
subsidiariedad (es decir, que la produccién esté radicada localmente en la
mayor medida de lo posible).

Conclusiones

Hay mucho en juego a medida que nos aproximamos a Hong Kong. Un resultado
posible es que la OMC finalmente se consolide como la locomotora de la liberalizacion
del comercio y otras areas clave de la actividad econémica como las inversiones. Otro
resultado posible es que fracase por tercera vez y quede permanentemente
incapacitada como agente del programa neoliberal. Hong Kong podria ser el
Estalingrado de la OMC, su punto de inflexion, cuando la presién para hacerla
retroceder empieza a predominar y adquiere un impulso imparable. El resultado, en
gran medida, depende de nosotros—nuestro compromiso y dedicacion, nuestra
estrategia, nuestras tacticas.

*Focus agradece a Aileen Kwa y Alexandra Strickner por su ayuda en la preparacion
de este documento. Este articulo fue publicado originalmente en Focus on Trade # 108,
en abril de 2005. Ver http://www.focusweb.org
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‘LA RESISTENCIA IRAQUI ES UNA RESISTENCIA POPULAR’

Entrevista con el jeque Jawad Khalisis del Congreso de Fundaciéon Nacional
Iraqui

por Herbert Docena*

El 19 de marzo del aho pasado, en visperas del primer aniversario de la invasion a
Irak, miles de iraquies chiitas marcharon desde su mezquita en el distrito de
Khadamiya en Bagdad, pasaron por la base militar de EE.UU. y cruzaron el rio Tigris.
Alli se encontraron con miles de iraquies sunitas que habian marchado desde su
propia mezquita en otro distrito para reunirse con ellos.

Esta muestra de unidad fue organizada por grupos que estan detras del Congreso de
Fundacion Nacional Iraqui (CFNI), una amplia coalicion de fuerzas politicas iraquies,
vista por algunos como un posible nucleo para la emergencia de un frente unido contra
la ocupaciéon. Fundado en mayo de 2004, el CFNI es una organizacién paraguas que
incluye izquierdistas, nacionalistas e islamitas de diversas tendencias que se opusieron
al régimen de Saddam y que se rehusaron a integrar cualquier organismo politico
instalado por los Estados Unidos. EI CFNI esta abierto a la participacion de todos
aquellos que suscriban sus bases minimas de unidad: la exigencia inequivoca por el
retiro de las tropas de ocupacién, y la oposicién a cualquier posible division del
territorio y el pueblo de Irak por motivos religiosos o sectarios.

Entre los integrantes del CFNI se encuentran el Dr. Muthana Harith al Dhari de la
Asociacion de Eruditos Musulmanes, la mayor red iraqui de clérigos sunitas, el lider
religioso chiita de Najaf el Ayatollah Ahmad al Baghdadi, y Wamid Nadhmi, un
académico de la Universidad de Bagdad quien es el vocero del grupo. El movimiento
al-Sadr tiene un representante en la secretaria general.

Conscientes de la estrategia de las fuerzas de ocupaciéon que quieren fomentar los
conflictos sectarios, el CFNI es un proyecto deliberado que pretende reunir a
musulmanes sunitas y chiitas, arabes, kurdos, turcos, asirios y de otras minorias. El
CFNI condend las ofensivas lideradas por EE.UU. tanto contra la ciudad de Najaf —
mayoritariamente chiita- como contra la ciudad de Fallujah —mayoritariamente sunita.
El CFNI también ha cumplido un papel en la neutralizacion de las tensiones entre
distintas facciones en las explosivas ciudades de Kirkuk y Mosul.

El CFNI sostiene que no tiene un brazo armado, pero apoya explicitamente el derecho
del pueblo iraqui a resistir “por todos los medios necesarios”, aunque ha condenado las
decapitaciones, la toma de rehenes y el asesinato de civiles no combatientes.

En los pasillos del Foro Social Mundial realizado hace muy poco en Porto Alegre,
Brasil, hablamos con el jeque Jawad al-Khalisi, un influyente erudito religioso y lider
politico chiita que también cumple funciones como secretario general del CFNI. Segun
se dice la madrasa [escuela, colegio, lugar de estudio] que él administra —un complejo
edilicio sin pretensiones, rodeado de calles angostas y fangosas, viejas casas
adornadas con balcones de estilo arabe y bazares—es la cuna histérica de la
resistencia a la ocupacion britanica en la década de 1920. Ahora también se ha
convertido en el lugar de las reuniones regulares del CFNI.

Herbert Docena: Cuéntenos sobre el Congreso de Fundaciéon Nacional Iraqui
Jawad al-Khalisi : Luego de la invasion a lIrak, se produjo la ocupaciéon militar,

econdémica y politica de Irak. El Estado iraqui fue destruido. Al principio, el pueblo
iraqui quedd en estado de conmocidn y paralisis. Fue necesario iniciar un proyecto



nacional para unir todas las fuerzas opuestas a la ocupacién. Esa es la razén principal
por la cual participamos en la elaboracién del Congreso de Fundaciéon. En realidad,
habiamos estado pensando en este proyecto antes de la invasién. Planificamos su
concrecién después que llegaron las fuerzas de ocupacion.

HD: Realizaron una conferencia fundacional en mayo de 2004. ;Qué ha sucedido
desde entonces?

JK: Poco a poco, el CFNI se ha convertido en la principal fuerza representativa de la
oposicion a la ocupacion. Representa a la oposicién de distintas formas. No
mantenemos contacto directo con los grupos armados de la resistencia pero estos
grupos nos envian cartas y mensajes. Consideran al CFNI su estructura politica y
defienden las posiciones politicas por las que estan luchando los grupos de la
resistencia.

Un ejemplo de la efectividad y la representatividad del Congreso: cuando el
representante especial de Naciones Unidas Lakhdar Brahimi vino a Irak, se reunié con
muchas fuerzas iraquies y con el CFNI, porque nos considera la principal fuerza
representante de la oposicién en lIrak. Con relacion a las elecciones, desde el
Congreso se lanzo un llamado al boicot.

HD: Fuera de Irak se oye hablar de muchos grupos que dicen representar a la
resistencia. ;En qué se basa para decir que ustedes son la estructura politica que
defiende las posiciones de la resistencia?

JK: No decimos que somos la cara politica de la resistencia. En primer lugar somos
una estructura politica, no tenemos un brazo armado. Pero algunos grupos de la
resistencia a quienes no conocemos dicen que las posiciones expresadas por el
Congreso representan a toda la oposicion en Irak, la armada y la no armada. Tal vez
otros grupos politicos tengan relacién con la resistencia, pero yo creo que nuestras
posiciones politicas representan el consenso nacional en Irak.

HD: ¢ Cuales son las principales reivindicaciones politicas del CNFI?

JK: Hemos elaborado un programa politico y todo el que quiera unirse tiene que
aceptar los puntos de la declaracién programatica. Primero, exigimos la retirada
inmediata de las fuerzas de ocupacién y la devolucién de la soberania plena a Irak.
Segundo, insistimos en la unidad del territorio iraqui. Tercero, apoyamos la legitimidad
de oponer resistencia a la ocupacién por los medios que sean necesarios. Cuarto,
rechazamos cualquier division del pueblo iraqui por motivos religiosos o sectarios.

HD: Ustedes reclaman la retirada inmediata de las fuerzas de ocupacion. ;Qué le
dicen a quienes sostienen que las tropas no deben retirarse porque reinaria el caos si
se fueran?

JK: También nosotros tenemos miedo a que se genere un vacio politico en Irak.
Cuando decimos “retiro inmediato de la ocupacién” sabemos que esto no va a suceder
en un dia. Pero es necesario fijar un cronograma para concretarlo. Entretanto se
pueden crear la policia y el ejército iraquies. En cualquier caso, es dificil imaginar que
cuando se vayan las tropas la situacion pueda ser peor de la que se vive actualmente
en lrak. Lo que esta sucediendo hoy es tan terrible, que luego de la retirada de las
fuerzas de ocupacion, no puede ser peor.

HD: ¢ Qué de quiénes dicen que habra una guerra civil cuando las tropas se vayan?



JK: Estan intentando legitimar una ocupacion prolongada a manos de Estados Unidos.
Son marionetas de los estadounidenses.

HD: Los oficiales estadounidenses siempre dicen que quienes combaten a las fuerzas
de ocupacion son “fuerzas anti-iraquies” o “baathistas trasnochados” o...

JK: Segun los militares estadounidenses, en Fallujah capturaron 1.065 personas. Entre
ellas encontraron a 25 no iraquies. Todos los demas eran iraquies. La resistencia es
una resistencia iraqui —una resistencia popular- que se esta extendiendo. Entre los
grupos de resistencia hay antiguos oficiales del ejército que estan usando sus
habilidades para ayudar a la resistencia. Pero la principal corriente ideoldgica dentro de
la resistencia es una corriente islamica popular y moderada —no una corriente
baathista. Es popular, patriética e islamica.

HD: ¢ Qué quiere decir con “islamica popular’?

JK: Significa que es el pueblo de Irak —no necesariamente aquellos que estan
organizados o pertenecen a grupos politicos organizados—el que combate a la
ocupacién por iniciativa propia, y en general hay una mezcla de motivos religiosos y
patridticos para hacerlo. Las fuerzas estadounidenses dominan a la nacién iraqui y
también tienen un proyecto que amenaza la identidad religiosa de Irak. El motivo
religioso también es muy fuerte porque quienes estdn combatiendo a fuerzas
militarmente superiores, tienen mas fuerza cuando tienen la conviccion religiosa de que
estan luchando contra la opresion y de que cuando mueran, iran al paraiso celestial.

HD: En el movimiento antibélico hay gente de izquierda e incluso de la derecha que
también se opone a la ocupacion, pero que dicen que no deberiamos apoyar a la
resistencia porque es liderada por baathistas y “fundamentalistas”, y que no
deberiamos permitirles apoderarse de Irak cuando se vayan las fuerzas
estadounidenses.

JK: Son las fuerzas de ocupacion las que difunden ese mensaje. Como dijo un
diputado francés unos pocos meses atras, la resistencia iraqui es como la resistencia
francesa: un dia derrotara a las fuerzas de ocupacion y tomara el poder en Irak.

Cuando hablo de una “corriente islamica” dentro de la resistencia, quiero decir una
corriente islamica moderada. No es la corriente islamica que retratan los medios. Es
una corriente islamica que esta defendiendo su propia cultura y nacion, pero que no es
hostil a otras culturas y otras naciones. No es hostil a la nacién estadounidense, sino
que se opone a su proyecto de dominaciéon de nuestra region y del mundo.

HD: ¢En qué medida participan en la resistencia las fuerzas leales a Saddam y los
‘islamitas de linea dura”?

JK: Creo que representan solo entre un 5% y un 10% de la resistencia. De esta
fraccion, los “islamitas de linea dura” son la mayoria. Los partidarios de Saddam tienen
una participacion muy endeble. Sin embargo, algunos baathistas que participan en la
resistencia y en la oposicion politica a la ocupacion no son leales a Saddam.
Consideran que Saddam es responsable de lo que sucedié. Todavia estan apegados a
la ideologia del partido Baath pero no son leales a Saddam. No quieren que vuelva al
poder. Algunos de ellos han dejado la ideologia Baath y estan en contra de la
ocupacion.

Ahora, lo fundamental en Irak es combatir la ocupacién. Esta es la cuestién principal,
que trasciende las diferencias ideoldgicas y politicas.



HD: ¢Qué tan divididos estan los grupos de la resistencia y qué posibilidades hay de
conformar un frente unido contra las fuerzas de ocupaciéon?

JK: La situacién de Irak bajo la ocupacion no permite la formacién de un frente unido
ahora. En una sola zona es posible encontrar seis o siete grupos guerrilleros creados
por la poblacion para combatir la ocupacién, independientes entre si. A veces surgen
problemas entre esos grupos. Después de un afo y medio de experiencia, hoy somos
testigos de la coordinacion entre grupos diferentes y pensamos que esta tendencia al
acercamiento se reforzara en los proximos meses.

La operacion en Mosul dos meses atras y las operaciones de la semana pasada —
cuando un helicéptero americano fue derribado y murieron 31 soldados—demuestran
que se estan dando avances cualitativos en la lucha armada.

HD: ¢ Tienen los grupos de resistencia el apoyo de los iraquies comunes?
JK: El principal apoyo a las acciones de resistencia viene de la gente comun.

HD: EI CFNI originalmente declaré que participaria en elecciones del 30 de enero. Sin
embargo, al final decidieron boicotearlas. ;Por qué?

JK: Dijimos que participariamos en las elecciones si eran honestas y legitimas. Fijamos
las condiciones para nuestra participacion y las expresamos en los documentos que
enviamos a Naciones Unidas, el Washington Post 'y el New York Times. Esperabamos
que la comision electoral las tomara en cuenta. Pero como la comisién no es
independiente, no lo hizo.

Una de nuestras condiciones era que se frenara toda agresién militar contra el pueblo
iraqui. El ataque estadounidense a Fallujah fue motivo suficiente para que nos
rehusaramos a participar en las elecciones.

HD: Pero hay quienes justifican su participacion en las elecciones diciendo que solo
tomaron parte porque era la mejor manera de terminar con la ocupacion.

JK: Ese es también nuestro punto de vista, pero siempre y cuando se den las
condiciones necesarias para que se produzca una verdadera eleccion. Las elecciones,
de la manera como quieren organizarlas los estadounidenses, sirven para apoyar la
ocupacion.

HD. La Alianza Iraqui Unida dijo que cuando ganaran exigirian un cronograma para el
retiro de las fuerzas de ocupacion.

JK: En los préximos dias se vera si respetan 0 no su promesa.
* Herbert Docena es investigador asociado de Focus on the Global South, un centro de

investigacion e incidencia en politicas con sede en Bangkok. Correo electronico:
herbert@focusweb.org
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EL LOBO HA MUERTO, QUE VIVA EL LOBO
por Raj Patel*
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Paul Wolfowitz es el candidato de EE.UU. para encabezar el Banco Mundial, en
sustitucion de Jim Wolfensohn quien se jubila este afio. Estados Unidos es quien elige
al conductor del Banco, los europeos eligen al del FMI, asi que es improbable que
EE.UU. tolere ninguna critica a quien han ungido como candidato. (1)

Para su informacion, Wolfowitz es el hombre amable que barre con el petréleo e inicia
las guerras — a Wolfensohn le gustaba verse a si mismo como el hombre que barria
con las guerras y reiniciaba el flujo de petréleo.

Me resulta dificil sin embargo, entender porqué es mala esa nominaciéon. Las ONG del
extremo estridente y santurron del espectro de ONGs europeas han presentado una
peticion para impugnar al nominado de EE.UU., que no pienso dignificar con una firma.
Tienen toda la razén en cuanto a que el proceso de nominacién esta envuelto en el
secreto, y que la carrera de Wolfowitz desde que fuera embajador de EE.UU. en
Indonesia durante el régimen de Suharto, no lo deja en una posicion para nada
autorizada con respecto a los temas del buen gobierno y la probidad, de los que se
enorgullece el Banco. Wolf-2 es sensible a esta critica. En sus propias palabras:

“Para desarrollar mi propia visién, mi intencién es escuchar mucho y mejorar mi
comprension de los puntos de vista de aquellos que han servido a los pobres del
mundo con habilidad, devocion y compasion”.

(Cuando habla de “aquellos que han servido a los pobres del mundo”, esta hablando
de los funcionarios del Banco Mundial.)

Hay varias razones para pensar que la designacion de Wolfowitz no es tan mala.
Primero, porque frenara a quienes piensan que se puede componer o reformar al
Banco. Esa gente ha representado un problema para el movimiento desde hace ya
mucho tiempo, y le han facilitado las cosas al [actual presidente] Jim Wolfensohn
durante su mandato de diez afos: gracias a ellos siempre consiguié extender su largo
brazo protector hasta el joven cara palida mas cercano llegado desde Londres o
Bruselas o Washington, y con un apretén en el hombro, hacerle sentir que el Banco se
estaba convirtiendo en un lugar mejor. Me dicen que Wolf-2 es demasiado oleaginoso
como para asir algo con firmeza. De una u otra forma, cualquier ONG que trate de
acercarse demasiado quedara mucho mas expuesta como los parasitos que son.

Segundo, porque es mucho mas facil ver cdmo se vinculan la guerra y el Banco si el
hombre que es bueno en lo primero puede pasar a dirigir el otro sin perder el pulso.
Esto contribuye a la construccion del movimiento, y hace que sea mas dificil para los
medios ignorar los vinculos, aunque en este plano, me imagino que predominara la
ignorancia.

Incluso puede haber razones para pensar que el presupuesto del Banco puede
reducirse bajo la presidencia de Wolf-2, con Bush prefiriendo el control imperial directo
que le ofrece el Tesoro de los EE.UU., y la oportunidad de tirarle un hueso a los
miembros de su partido que no tienen pasaporte y se preguntan por qué gastan tanto
dinero en los negros. De ser asi, entonces nuevamente es bueno. Los gobiernos del
Sur global necesitan destetarse del Banco, y no hay mejor momento para hacerlo que
el presente.

En resumen, el Banco Mundial tiene un nuevo presidente que todos conocen y
detestan, y esto va a facilitar el cambio. Bienvenido a bordo, tramposo.



* Raj Patel es miembro posdoctoral de la Universidad de KwaZulu y su Centro para la
Sociedad Civil en Natal, Sudafrica. Actualmente esta trabajando sobre temas relativos
a las luchas campesinas y el cambio agrario, y es miembro de la Land Research Action
Network, y co-editor de la revista digital The Voice of the Turtle,
www.voiceoftheturtle.org . Este articulo aparecid originalmente en The Voice of the
Turtle, http://voiceoftheturtle.org/raj/blog/2005/03/wolf-is-dead-long-live-wolf.html

(1) ElI Directorio Ejecutivo del Banco Mundial respaldé unanimemente la nominacion
de Paul Wolfowitz el 31 de marzo de 2005. Tomara posesion de su cargo el 1° de
junio de 2005.
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