FOCUS: CAMINO A HONG KONG
No. 2, noviembre de 2005

Les damos la bienvenida a esta edicién de "Focus: Camino a Hong Kong".

Continda la cuenta regresiva y estamos a sélo 15 dias de la 62 Conferencia
Ministerial de la OMC en Hong Kong. En esta edicion les acercamos un analisis
del borrador de la declaracién ministerial publicado hace dos dias, una
evaluacién de las perspectivas para los paises en desarrollo en Hong Kong , y
un vinculo a la edicion anterior de Focus: “Guia para activistas para descarrilar
la OMC".

"Enfoque sobre Comercio” se volvera a publicar como de costumbre luego de la
Ministerial.
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GUIA PARA ACTIVISTAS PARA DESCARRILAR LA OMC
Focus on the Global South

EL TEXTO BORRADOR DE LA DECLARACION MINISTERIAL DE LA OMC UN_
“PAQUETE VACIADO DE DESARROLLO”
Aileen Kwa, con aportes de Jacques Chai Chomthongdi y Joseph Purugganan

NADA QUE GANAR, TODO PARA PERDER: PERSPECTIVAS PARA LOS PAISES EN
DESARROLLO EN LA MINISTERIAL DE LA OMC EN HONG KONG Y EN ADELANTE
Walden Bello
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iRECIEN SALIDA DEL HORNO!

Nueva Publicacién de Focus on the Global South:
GUIA PARA ACTIVISTAS PARA DESCARRILAR LA OMC

La GUIA PARA ACTIVISTAS PARA DESCARRILAR LA OMC brinda informacién bésica
sobre los acuerdos de la OMC, lo que estd sobre la mesa de negociaciones para Hong
Kong y lo que resta negociar aun de la Ronda de Doha (posiblemente las
negociaciones continden a lo largo del 2006), y los principales actores en estas
negociaciones.

También ofrece ideas respecto a las acciones que pueden llevar a cabo quienes estén
comprometidos con la justicia econdmica y social para paralizar o descarrilar esta
ultima ofensiva de liberalizacion comercial que se pretende imponer a través de la
OMC y que se oculta tras la mascara del “desarrollo”.

Resta poco tiempo y los temas son muchos y de caracter urgente. Si queremos
proteger nuestros bienes comunes, y nuestros derechos y capacidades para modelar
el desarrollo de forma que responda a las prioridades de nuestras comunidades y
sociedades, es imperativo impedir que se llegue a un nuevo acuerdo comercial en la
Conferencia Ministerial de Hong Kong y en las negociaciones subsiguientes. Esto
significa que necesitamos “DESCARRILAR LA OMC”.



Esperamos que la GUIA PARA ACTIVISTAS PARA DESCARRILAR LA OMC, que acompafia
el video “OMC: Por qué es realmente perjudicial”, les sea util cuando planifiquen sus
estrategias, acciones y movilizaciones de cara a la Ministerial de Hong Kong.

Para bajar la guia ir a:

http://www.focusweb.org/pdf/Derailersguide-final.pdf
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TEXTO BORRADOR DE LA DECLARACION MINISTERIAL DE LA OMC: UN
“PAQUETE VACIADO DE DESARROLLO” VACIO A CAMBIO DEL CONTROL DE LA
AGRICULTURA DE LOS PAISES EN DESARROLLO Y DE LOS MERCADOS DE
PRODUCTOS INDUSTRIALES Y DE SERVICIOS.

por Aileen Kwa con aportes de Jacgies Chai Chomthongdi y Joseph Purugganan, Focus
on the Global South

Hipervinculo al Texto Borrador de la Declaracidon Ministerial:
http://www.tradeobservatory.org/library.cfm?refid=77635

(Ginebra, 28 de noviembre) Para el mundo en desarrollo el texto borrador de la
declaracién Ministerial de Hong Kong es una receta para la creacidn de cementerios
industriales, la destrucciéon del sustento de pequefios/as agricultores/as vy
campesinos/as y de su capacidad productiva y para diezmar a los proveedores locales
de servicios. En él se impone la apertura de los mercados agricolas, industriales y de
servicios del sur global, mucho antes de que los productores/as y proveedores estén
en condiciones de soportar la competencia rigurosa de las grandes empresas
transnacionales de EE.UU., la UE y otros. Realmente se trata de una guia paso a paso
para generar desempleo generalizado y eventualmente la inestabilidad politica y
conflictos en el Sur.

El principal propédsito del texto consiste en distraer la atencién de los paises africanos
y de los menos adelantados con un paquete mal llamado de “desarrollo”, al tiempo
gue ata a los paises del Sur a compromisos onerosos en todas las cuestiones que
estan siendo negociadas —servicios, agricultura y aranceles industriales.

Estos compromisos hacia una mayor liberalizacién reducirdn por completo el espacio
politico de los paises del Sur necesario para que ellos puedan orientar su desarrollo
econdmico. Si los paises del Sur no tienen la posibilidad de gestionar y proteger
estratégicamente sus sectores de servicios, agricola e industrial (tal como aun lo
hacen EE.UU. y la UE), un paquete de desarrollo, no importa cual se su formato, nunca
podra dar las respuestas necesarias.

EE.UU. y la UE obtienen grandes ganancias en la seccién de servicios del texto, en la
gue los paises en desarrollo son forzados a aceptar una liberalizacidon agresiva, lo que
constituye un enorme desvio de la arquitectura del GATS antes fundada en la
liberalizacidn voluntaria. En las dreas de acceso a los mercados no agricolas (NAMA) y
agricultura, los informes del Presidente, si bien estdn escritos en un lenguaje
aparentemente objetivo, son tendenciosos a favor de las posiciones de los grandes
actores -EE.UU. y la UE. Frente a algunas cuestiones clave planteadas por los Paises
de Africa, Caribe y Pacifico, hay un silencio total. Si bien los textos en borrador se
denominan “informes de avance”, éstos establecen el marco para las negociaciones
posteriores a Hong Kong.


http://www.tradeobservatory.org/library.cfm?refid=77635
http://www.focusweb.org/pdf/Derailersguide-final.pdf

Un paquete vaciado de desarrollo

El paquete de “desarrollo” que Lamy le ofrece a los paises africanos y a los menos
adelantados incluye los siguientes componentes -todos ellos desprovistos de valor
real:

1. Trato Especial y Diferenciado
Hasta ahora no hubieron avances respecto a las medidas de Trato Especial y
Diferenciado. El texto debilita por completo las negociaciones al respecto. El parrafo
17 del borrador hace referencia a una “revision” de las disposiciones sobre Trato
Especial y Diferenciado y no a negociaciones al respecto.

De emerger algo para Hong Kong para los paises en desarrollo (mas alla de los Paises
Menos Adelantados), seran las 28 disposiciones clasificadas como “Categoria I” que el
Grupo Africano ya rechazé dos afios atras en Cancun. No hay ningldn valor real en
estas disposiciones, si se aprueban sdélo se tratara de un ejercicio de relaciones
publicas de los grandes poderes en Hong Kong. Las principales disposiciones sobre
Trato Especial y Diferenciado con algln valor comercial son las clasificadas como
“Categoria IlI”, sobre las que no se hace mencién en términos especificos en el texto
borrador. Las disposiciones sobre Trato Especial y Diferenciado fueron prometidas en
Doha como una “cosecha temprana” (para ser acordadas antes de iniciarse las otras
negociaciones). Pero esta promesa ha sido olvidada largo tiempo atras y no aparece
en el borrador.

2. Trato Especial y Diferenciado para los Paises Menos Adelantados

Hay cinco disposiciones sobre Trato Especial y Diferenciado para los Paises Menos
Adelantados. Los miembros estuvieron al borde de alcanzar un acuerdo en julio de
2005, pero EE.UU. y la UE se retractaron a udltimo momento. Juzgando por el Anexo F,
lo que estan tratando de hacer es dejarlo y sacarlo de la manga en Hong Kong y asi
poder hacer gran publicidad al respecto. Pero resulta interesante que aun es incierto si
esto sucederd o no (el Anexo F esta entre corchetes en el texto borrador). Esta claro
por lo tanto, que los mas poderosos estan tratando de conseguir un buen precio a
cambio de esto en Hong Kong. El precio a pagar posiblemente sea que los Paises
Menos Adelantados acepten marcos sumamente agresivos en agricultura, NAMA y
servicios. De las cinco disposiciones, sélo dos tienen algun valor potencial. Las mismas
hacen referencia a acceso a otros mercados libre de cupos e impuestos
“consolidados” y un periodo de gracia para los Paises Menos Adelantados para la
aplicacién del TRIMS (Tratado sobre Medidas en Materia de Inversiones Relativas al
Comercio). Si los Paises Menos Adelantados finalmente conseguiran el acceso libre de
cupos “consolidados” todavia es incierto, ya que hay dos propuestas para las
disposiciones que estardn contenidas en el parrafo 362 (la otra es acceso con cupos
simples y libre de impuestos). Dado que los Paises Menos Adelantados tienen menos
de un uno por ciento del comercio mundial, estas ofertas no tienen ningln costo para
los paises desarrollados. En todo caso es cuestionable si los Paises Menos Adelantados
podran beneficiarse realmente incluso con el acceso a mercados libres de impuestos y
de cuotas “consolidados” en un ambiente comercial altamente liberalizado que estara
dominado por los productores mas competitivos.

Ayuda para el comercio / marco integrado mejorado

En el texto borrador de la declaracién ministerial se dedica mucho espacio al Marco
Integrado mejorado y a la Ayuda para el Comercio. Se trata de una distraccién que
desviara la atencién de muchos paises en Hong Kong, mientras EE.UU. y la UE le
arrancan a los paises en desarrollo lo gue quieren en agricultura, servicios y NAMA,

Desde la Cumbre del G8 en Gleneagles, ha quedado establecido entre los donantes
(paises desarrollados con grandes intereses en las exportaciones que quieren avances
importantes en torno al acceso a mercados) que ofrecerdn Ayuda para el Comercio a



los paises en desarrollo. La intencién es ayudar a los paises en desarrollo a que
acuerden en Hong Kong compromisos que de otra manera no aceptarian. El
mecanismo por el cual esta ayuda sera canalizada aun no estd claro, pero
posiblemente serd mediante un “marco integrado mejorado”, utilizando el mecanismo
de marco integrado para Paises Menos Adelantados ya existente y expandiéndolo a
los otros paises no desarrollados.

Esto plantea muchos problemas:

1) Si no se trata de un soborno por parte del mundo desarrollado, es altamente
cuestionable el momento en que se hace la oferta. El hecho de que estas promesas se
hagan en torno a la Ministerial de Hong Kong deja en evidencia que estan siendo
utilizadas como un instrumento para forzar a los paises en desarrollo a aceptar los
compromisos de mayor liberalizacién que de otra manera preferirian no aceptar.

2) El dinero ofrecido para ayudar a los paises en desarrollo -incluso aquel destinado a
incrementar su capacidad de oferta tal como se expresa en el parrafo 37 del borrador-
no serd efectivo ya que al mismo tiempo los paises estdn siendo obligados a abrir sus
economias. Si realmente hay un interés genuino en ayudar a los paises en desarrollo a
potenciar a sus productores y proveedores locales, como el texto borrador parece
plantear, serd necesario al mismo tiempo proteger a esos mismo proveedores y
productores de la competencia agresiva durante un periodo de tiempo hasta que sean
lo suficientemente competitivos para soportar la liberalizacién.

3) El marco integrado ha sido un fracaso en practicamente todos los aspectos. No ha
ayudado a los paises a incrementar su capacidad de oferta. La ayuda brindada a la
mayoria de los paises ha sido para apoyar la ejecucién de los compromisos de
liberalizacidon de la Ronda Uruguay. El dinero ofrecido ha sido demasiado poco, y han
habido enormes problemas en torno a la “autoria”. Muchos de los beneficiarios
sintieron que los programas armados por los donantes no estaban en linea con sus
propios objetivos. A menos que el marco integrado se modifique en forma sustancial,
un Marco Integrado “mejorado” tendrd los mismos defectos.

4) Podria suceder que no haya nuevos recursos econdmicos. Los negociadores
comerciales de los paises en desarrollo radicados en Ginebra sospechan que la “ayuda
para el comercio” posiblemente se trate de una nueva denominacién para dineros que
ya habian sido prometidos a los paises en desarrollo por los canales de apoyo ya
existentes.

5) Bajo la seccién sobre Ayuda para el comercio, parrafo 37, parece quedar implicito
gue al menos una parte de esta ayuda sera brindada a los paises en forma de
préstamo, y no de donacién, ya que hace referencia a “términos de concesiéon”.
Resulta enigmatico por qué los paises en desarrollo deberian aceptar por ejemplo,
menores ingresos como consecuencia de las negociaciones del NAMA a cambio de
recibir préstamos para los que deberan encontrar fuentes alternativas de ingresos
para poder pagarlos.

Ampliando la transicion para la aplicacion de los DPI

Los Paises Menos Adelantados han solicitado al Consejo del ADPIC ampliar a 15 afos
el periodo de transiciéon para la aplicacién del ADPIC. Esta decisién ha sido incluida
entre corchetes (parrafo 28 del texto borrador), seflalando una vez mas que habra que
pagar un precio por esto en Hong Kong. En las negociaciones de Ginebra, EE.UU. le
ofrecié a los paises menos adelantados una extensién de un afio y la UE les ofrecié
cinco afnos. Esto resulta completamente insatisfactorio, especialmente teniendo en
cuenta que los paises industrializados ricos no estuvieron sujetos a leyes de patentes
durante su proceso de desarrollo econémico, periodo en el cual copiar tecnologia era



de importancia critica para EE.UU., Alemania, Japdn, etc.

DPI y salud

El texto al respecto se definird dependiendo de los resultados de la reunién final del
Consejo del ADPIC que tendrd lugar el 29 de noviembre en Ginebra. Las negociaciones
giran en torno a dos opciones igualmente malas.

En primer lugar, la decisién adoptada el 30 de agosto de 2003 no le ha permitido a los
paises que no tienen capacidad de produccion importar medicamentos genéricos de
gran necesidad. La industria de los medicamentos genéricos de la India a encontrado
gue los procedimientos burocraticos impuestos por esta decisiéon son demasiado
onerosos haciendo que las exportaciones de medicamentos genéricos sean
comercialmente inviables. La decisién fue avalada en Ginebra en 2003 sélo por las
enormes presiones politicas ejercidas por Washington sobre paises en desarrollo clave
tales como Kenia, Filipinas y Venezuela -que de otra manera no hubieran dado su
consentimiento. Peor aun que la decisidon es la declaracién del presidente que fuera
leida en el Consejo General en el momento en que la decision fue avalada. La
declaracién nunca fue aprobada por los Miembros y contiene aun mas condiciones y
trabas burocraticas.

Luego de que la decisién fuera adoptada, el Secretariado de la OMC -claramente
manipulado por EE.UU. y la UE- introdujo subrepticiamente una nota al pie de la
decisién haciendo referencia a la declaracién el presidente, elevando el estatus legal
de la declaracidn del presidente.

Gran parte de la lucha en Ginebra gira ahora en torno a esta nota al pie. EE.UU. quiere
gue la declaracidon completa del presidente se incluya como anexo de la decision. La
UE, jugando a ser la buena, pide que la nota al pie se mantenga para que en el futuro
cualquier decisién del panel de resolucién de controversias de la OMC tome en cuenta
la declaracién del presidente como el “contexto” en el que se debera interpretar la
decisién. El Grupo Africano en su propuesta de diciembre de 2004 planteé que
quisiera abrir nuevamente la discusién para mejorar la decisién para que sea una
solucion aceptable para ellos. Ademas no quieren que se haga referencia a la
declaracién del presidente.

Dada la postura intransigente de EE.UU. y la UE, es altamente improbable que en
Hong Kong se tome una decisidn con valor real para los paises pobres. Parece ser que
la Unica opcién sobre la mesa serd elegir entre opciones malas, pero de todas
maneras se dara gran publicidad a esta cuestidn -afirmando por ejemplo que el
mundo desarrollo salvard a los paises en desarrollo de la apremiante situacién
generada por el SIDA, la malaria, etc. Dada la situaciéon serd mejor que no se llegue a
una solucién en Hong Kong en torno a este asunto y que la decision respecto a una
solucién de caracter permanente se postergue para después de Hong Kong. Los paises
deberian pelear por una una solucién aceptable y adecuada sin extensos
condicionamientos, en lugar de aceptar una solucién expedita que no podra ser
utilizada en beneficio de los pobres y que impedird a los paises acceder a
medicamentos baratos para siempre.

El “paquete de desarrollo” —compuesto por el Trato Especial y Diferenciado, la Ayuda
para el Comercio y los DPI en la salud- equivale a nada, pero el precio que se pretende
cobrar es descomunal.



El precio a pagar: mercados agricolas, industriales y de servicios

Entre las principales cuestiones —agricultura, NAMA y servicios- el texto borrador sobre
servicios es el mas ambicioso ya que fuerza desde ya a los paises a tomar decisiones
gue implicardn compromisos de liberalizacién profunda. En comparacién, los textos
sobre agricultura y NAMA, aunque peligrosos, implican que las decisiones estan aun a
un paso o dos de distancia.

Servicios

Analisis del Parrafo 9 y el Anexo C

El Anexo C es altamente controvertido y existe una amplia oposicién a practicamente
todas las partes del texto. Sin embargo, el Director General de la OMC Pascal Lamy y
el Presidente, parecen decididos a forzar a las delegaciones a tragarse este texto no
consensuado. A diferencia de agricultura y NAMA, donde el texto borrador hace
referencia a los informes del Presidente de los que los Miembros deberan “tomar
nota”, el texto sobre servicios (Anexo C) no es un informe, sino un mandato para
“intensificar las negociaciones” en formas que son completamente opuestas a las
flexibilidades del GATS.

Si el texto borrador es aprobado tal cual estd, la liberalizacidn de los servicios sera el
trofeo que los paises desarrollados se llevaran a casa de Hong Kong. El parrafo 9 del
texto borrador de la declaracién ministerial serd la puerta de entrada para iniciar
negociaciones sectoriales -tales como las de telefonia basica y servicios financieros
(que tuvieron lugar en 1997)-- que se desarrollardan incluso después de haber
concluido la Ronda de Doha. EEUU tiene intenciones de iniciar negociaciones
sectoriales en 15 sectores especificos.

Las metas numéricas que la UE ha estado proponiendo, si bien son peligrosas,
pretenden ser una distraccién de los verdaderos objetivos de EE.UU. y la UE -las
negociaciones sectoriales. Las negociaciones sectoriales exigen compromisos de
liberalizacion mucho mas profundos. Las mismas se dirigen al corazén mismo de las
normativas de los paises buscando disciplinarlas mediante nueva legislacién que le de
a las empresas transnacionales los mismos derechos que a los proveedores locales.
Estd serd la puerta de atrds por la que se colaran los acuerdos sobre inversiones y
competencia a la OMC.

Los parrafos 2 y 7 del Anexo C son también una puerta de entrada para las
negociaciones sectoriales. El parrafo 2 establece que “para brindar una guia para las
negociaciones en torno a las solicitudes-ofertas pueden considerarse los objetivos
sectoriales y las modalidades tal como han sido identificadas por los Miembros.” Hay
una nota al pie al final de esta oracién que hace referencia al controvertido informe
del Presidente del Consejo sobre Comercio en Servicios (TN/S/23). Este informe
contiene una lista de objetivos de liberalizacién para los paises exportadores
(principalmente paises desarrollados) en una amplia gama de sectores -servicios
legales, telefonia, servicios financieros, distribucidn, transporte, servicios ambientales,
etc. Si esta referencia en el Anexo C se mantiene, esos objetivos de liberalizacién
serdn la vara con la que se mediran las ofertas de liberalizaciéon de los servicios de los
paises. Esto brindara a los paises desarrollados la plataforma que quieren para poder
ejercer gran presién en las negociaciones.

El parrafo 7 en el Anexo C bajo “enfoques” discurre sobre el enfoque plurilateral para
las solicitudes-ofertas. Este parrafo es una emboscada para los paises. Si bien muchos
perciben a las solicitudes-ofertas plurilaterales como negociaciones informales entre
muchos paises enmarcadas en las directrices de negociacién, el 7b va muchos mas
lejos que las directrices de negociacion. Alli se expresa que aquellos que reciban
solicitudes “deberdn entrar en negociaciones plurilaterales”. EE.UU. y la UE desearian



una masa critica (entre un 80 y el 90% del comercio mundial en un sector) para entrar
en estas negociaciones, y de ese modo cambiar el caracter de las negociaciones a
negociaciones formales sectoriales, del tipo de las negociaciones sobre telefonia y
servicios financieros.

El objetivo es tener un marco de compromisos regulatorios que todos los involucrados
firmardn en parte o en su totalidad, tales como el Documento de Referencia sobre
Telefonia.

Una vez que este compromiso basico para cada sector queda consagrado en la OMC,
afecta a todos los miembros de la OMC, incluso a aquellos que estén por fuera de las
negociaciones sectoriales, ya que los inversionistas extranjeros juzgaran a los paises
seguln su adhesidn a lo que serd percibido como un marco regulatorio de liberalizacién
basico. El parrafo 2 del Anexo C deberia ser eliminado, al igual que los parrafos 7a-c.

El alcance de los “modos” y las metas en cada modo, incluidos en el parrafo 9 del
texto borrador y en el parrafo 2 del Anexo C complementan la negociacién sectorial.
Dentro de cada sector, se les pide a los paises que eliminen las limitaciones en los
modos de prestacidon transfronteriza (modo 1) y presencia comercial (modo 3). La
liberalizaciéon profunda en el modo 3 es equivalente a un acuerdo sobre politicas de
competencia e inversiones en el GATS. India ha solicitado que se amplie el “alcance
de los modos” con la esperanza de lograr un mejor negocio especialmente en el modo
4 (para sus profesionales calificados en tecnologia informéatica). Quizas estén en cierta
posicion para obtener esto. Sin embargo, otros paises en desarrollo estan mas
interesados en abrir las categorias del modo 4 para que se incluyan profesionales
poco o medianamente calificados. Esto no se refleja adecuadamente en el parrafo 1d
del Anexo C referido a los objetivos por modo. El parrafo 1 del Anexo C que prescribe
los objetivos por modo deberia ser eliminado.

Un acuerdo sobre contratacion publica en el GATS

El tercer asunto de Singapur, que entrard nuevamente a la OMC por la puerta de
atrds, se encuentra en el parrafo 4b del Anexo C. El 4b dice que “en materia de
contratacién publica, los miembros deberian comprometerse en discusiones mas
focalizadas y en este contexto poner mayor énfasis en las propuestas realizadas por
Miembros, incluso en las propuestas para un posible marco sobre contratacién
publica”. Actualmente, la propuesta que esta sobre la mesa es la de la Comision
Europea que defiende incluir en el GATS el acceso al mercado en la contratacién
publica. Si no se elimina este texto, los paises exportadores presionardn a posteriori
de Hong Kong para que se apruebe un marco de ese tipo sobre la base de la posicién
de la Comisién Europea. Todas las compras del gobierno en el sector de servicios
tendrdn que estar abiertas a las empresas transnacionales, y los paises no podran dar
preferencia a las firmas locales en los contratos para proyectos nacionales.

En resumen, este texto socava por completo la actual arquitectura flexible del GATS e
impondra la apertura radical de los sectores de servicios de los paises en desarrollo
antes de que estén preparados para competir con las multinacionales de servicios del
mundo desarrollado.

El potencial que tienen los paises en desarrollo de desarrollar sus sectores de servicios
como una nueva area de crecimiento econdmico serd destruido. En efecto, el
desempleo crecerd ya que los actuales proveedores de servicios se veran
amenazados. También se vera cuestionado el acceso universal a los servicios ya que
el proceso de liberalizacién / privatizacién no priorizara la cobertura universal.



Agricultura
Analisis del Anexo A

Tanto el texto sobre NAMA como el de agricultura tienen la pretensién de ser parte de
un proceso de “abajo hacia arriba”, y alegan ser informes “facticos” de las
negociaciones. Sin embargo, ambos estan sesgados a favor de las posiciones de los
paises desarrollados.

El informe sobre agricultura esta redactado en forma especialmente inteligente. El
Presidente pone varias opciones sobre la mesa sin hacer referencia a qué paises
hacen las propuestas, ni al respaldo que tienen ciertas posiciones. Por ejemplo, coloca
la posicién mantenida por 50 a 60 paises de ACP a la par de la posicion mantenida por
un pais (por ejemplo EE.UU.). Como tal, la balanza en la negociacién se inclina a favor
de ese (hipotético) Unico pais, ya que en el informe del Presidente hay una
expectativa implicita de que la solucién estara en un sagrado término medio. Para
muchos paises en desarrollo, la agricultura no es una cuestién en la que puedan hacer
concesiones ya que involucra el sustento y el empleo. Los parametros de las
negociaciones posteriores a Hong Kong estan siendo redefinidos por lo tanto en una
direccién que no es favorable para los paises en desarrollo.

Apoyos Internos

Las disposiciones y opciones en relacién a los apoyos internos son altamente
desalentadoras y no equilibraran las actuales distorsiones en el comercio agricola. En
efecto, los cortes en de minimis y en la medida global de la ayuda (MGA) golpearan
fuertemente a los paises en desarrollo. En gran medida, las reducciones ofrecidas por
los paises desarrollados se tratan sélo de disminuir el “agua” en sus subsidios, es
decir recortar la diferencia existente entre sus niveles de apoyo consolidados y
aplicados.

En las reduccidn total de los apoyos internos (parrafo 8 del Anexo A) seran los paises
en desarrollo que brindan apoyos del tipo de una medida global de ayuda los que
correran el riesgo de reducir drasticamente sus apoyos. La UE (que esta en la Banda
3) ya esta modificando sus apoyos para que no entren en la categoria de ayuda
“distorsionante del comercio”, en el marco de la reforma de su Politica Agricola
Comdun y saldrd ilesa del 70 al 80% de los recortes. Sus apoyos migraran hacia el
Compartimento Verde que permanece intacto. EE.UU. quedarad en la Banda 2. Fue
EE.UU. quien ofrecié reducir sus apoyos totales en un 53%. A menos que estos
recortes se incrementen —por ejemplo hasta alcanzar un 70%- no habrd cambios para
EE.U.U. en términos de los actuales niveles de apoyo aplicados.

El texto avala la expansiéon del compartimento azul incluida en el Acuerdo Marco de
julio de 2004. Aunque EE.UU. recortara “los subsidios que distorsionan el comercio”
este nuevo Compartimento Azul (aun si se le pone un techo del 2,5% del valor de la
producciéon) le permitira a EE.UU. incluir cinco mil millones de ddlares de ayuda
adicional en la Ley Agricola, principalmente sus distorsivos pagos contra-ciclicos,
anulando en gran medida los recortes en la Medida Global de Ayuda. En efecto, este
nuevo Compartimento Azul es equivalente a otro Compartimento Ambar (MGA)
distorsivo del comercio.

En lo que se refiere a la Medida Global de Ayuda (parrafo 9 del Anexo A), EE.UU. se
ubica en la Banda 2 ya que su MGA esta fijada en 19,1 mil millones de dodlares, y la UE
en la Banda 3, con una MGA fijada en 67 mil millones de ddlares. Para ambos, los
recortes previstos serdn como disminuir el “agua” y no tendran ningun efecto en los
niveles de ayuda aplicados.



En la seccién sobre MGA, hay también una omisién fundamental. En las discusiones
bilaterales EE.UU. ha prometido reducir la ayuda interna para productos especificos en
un 50%. Esto sera clave de haber recortes reales en la ayuda interna a ciertos
productos importantes como el algodén. Sin embargo, la promesa de EE.UU. no
aparece reflejada en el informe del Presidente. El texto meramente sugiere que podria
haber algun tipo de limites para productos especificos. Y lo que si enfatiza son los
periodos que se consideraran como base para el calculo de los limites, 1995-2000 o
1999-2001. El primero fue propuesto por el G20 y el segundo por Estados Unidos.
1999-2001 fue el periodo de los Ultimos afos en el que los precios eran bajos y los
niveles de ayuda eran los mas altos.

Respecto al Compartimento Verde (parrafo 10, Anexo A) no se hace mencién alguna a
la necesidad de limitarlo, sélo de “revisarlo”. Incluso lo que dice sobre la “revisién”
equivale a nada, ya que dice que la revisidon deberia ser llevada a cabo “sin socavar
las reformas en marcha” —-haciendo referencia a proteger la reforma de la PAC de la
UE vy la Ley Agricola de EE.UU.. Esto es muy desalentador porque significa que los
resultados de los paneles de resolucién de controversias de la OMC sobre algodén y
azucar, y los logros de los paises en desarrollo en esos paneles, no han sido
traducidos a ganancias en las negociaciones centrales sobre agricultura. Esto paneles
fallaron que ciertos subsidios correspondientes al Compartimento Verde distorsionan
el comercio, por ejemplo los préstamos de ayuda a la comercializacién, los programas
de pérdida de mercados y los pagos anticiclicos.

Con la PAC, la UE esta trasladando gran parte del total de sus ayudas al
Compartimento Verde —-pasando de un 25 al 90%. Aproximadamente un 75% de las
ayudas de EE.UU. corresponden al Compartimento Verde. EE.UU. brinda unos 50 mil
millones de dodlares de ayuda en el marco del Compartimento Verde, en oposicién a
unos 21 mil millones que corresponden a los compartimentos que “distorsionan el
comercio” —-Medida Global de Ayuda, Azul y de minimis. Por lo tanto, si bien se estan
reduciendo los subsidios a las exportaciones, los subsidios ocultos a las exportaciones
estdn aumentando a través del Compartimento Verde y el Compartimento Azul. A
menos que al Compartimento Verde se reduzca, se lo discipline y se le ponga limites,
se mantendran los desequilibrios actuales en el comercio agricola y el dumping.

En lo referido a las politicas de competencia en las exportaciones, aun no se han fijado
fechas -ni siquiera un abanico de fechas posibles. Esto representa claramente un trato
injusto si lo comparamos con el abanico de cifras presentadas para la reduccién de
aranceles.

En lo que respecta a acceso a mercados, una propuesta clave presentada por el Grupo
ACP ha sido omitida. Algunos paises del Africa, Caribe y Pacifico (ACP) han armonizado
sus aranceles a niveles altos (por ejemplo, cerca de un 100% de sus lineas
arancelarias han sido consolidadas al mismo nivel). Kenia, por ejemplo, tiene todas
sus lineas arancelarias consolidadas al 100% y Nigeria al 150%. Estos paises han
tomado la posicién de distribuir sus lineas arancelarias en las bandas inferiores de la
formula en conformidad con sus propias sensibilidades, y esperan que no se les
apliqgue los niveles de reducciones exigidos en las bandas superiores, no importa
cuales sean las bandas que finalmente se aprueben. Proponen que sus reducciones
arancelarias sean acordes a una reduccién arancelaria global promedio, que el Grupo
ACP sugiere sea del 24% para los paises en desarrollo. El Presidente omitié incluir esto
en su informe.

Con relacién a la “proporcionalidad” el presidente ha dicho que hay una propuesta
para que los paises en desarrollo consideren realizar 2/3 de los recortes hechos por los
paises desarrollados. La propuesta del G20 en efecto establece que los paises en
desarrollo deberian realizar recortes menores a los 2/3 de las reducciones realizadas



por los paises desarrollados. AlUn asi, cuando los recortes proporcionales se aplican a
los paises en desarrollo, los resultados no son proporcionales. En la medida en que los
paises en desarrollo tienen aranceles mas altos que los paises desarrollados, incluso si
realizaran sélo 2/3 de los recortes, la reduccién arancelaria seria mas radical que la de
los paises desarrollados. Por ejemplo, un pais en desarrollo deberd reducir un arancel
del 90% al 30%, mientras que un pais desarrollado recortara su arancel del 4% al 0%.

Productos sensibles, productos especiales y mecanismo de salvaguardias
especiales

Existe lisa y llanamente un trato desigual entre los productos sensibles y los productos
especiales. Practicamente no hay discusiones en torno a cdmo se deberian designar
los productos sensibles. Se asume que los paises desarrollados lo decidiran por si
mismos. Por el contrario, hay un gran debate en torno a cémo se definiran los
productos especiales, y se hace referencia (en la pdgina A-5 del Anexo A) a la
necesidad de establecer “indicadores no exhaustivos e ilustrativos” para definir
pautas.

En relacién al mecanismo de salvaguardias especiales, el disparador mas util para los
paises en desarrollo “en base a precios” se considera controvertido. Un disparador en
base al volumen, aunque menos controvertido no seria de mucha utilidad en la
practica.

Algoddén. Si bien en el Acuerdo Marco de julio prometieron que el algodén se
consideraria “ambiciosa, rapida y especificamente”, en el informe del Presidente no se
le ofrece nada a los paises productores de algoddn.

En suma, el texto es un reflejo de negociaciones que van en una direccién favorable
para EE.UU. y la UE -no se realizaran reducciones reales en la ayuda interna, y de
hecho, tienen una carta para legitimar sus enormes ayudas y el dumping. Las
disposiciones sobre ayuda interna para EE.UU. y la UE apuntan simplemente a un
ejercicio de cambio de compartimentos.

Al mismo tiempo, se establecen reducciones obligatorias de aranceles, incluso para los
paises en desarrollo. (no se hace mencién a que el recorte de aranceles por parte de
los paises en desarrollo quede condicionado a los recortes que hagan los paises
desarrollados a la ayuda interna). En un contexto de dumping continuo, la reduccién
forzada de los aranceles en los paises en desarrollo eliminard la Unica herramienta
gue estos pueden utilizar para proteger a sus pequenos agricultores de la
competencia injusta. El resultado previsible es el aumento del desempleo y la pobreza
en el medio rural.

Acceso al mercado de bienes no agricolas (NAMA)

El texto sobre NAMA (Anexo B) ha sido ampliamente criticado por no capturar con
justicia el caracter de las negociaciones para los paises en desarrollo. El informe del
presidente intenta reducir el amplio debate en torno al NAMA a un simple juego de
numeros, cuando en realidad el debate gira en torno a una cuestién mucho mas
importante, entre la presién agresiva hacia la liberalizacion ejercida por los paises
altamente industrializados por un lado, y la posicién defensiva de los paises en
desarrollo que temen al fantasma de la des-industrializacién, por el otro.

En primer lugar el presidente afirma que existe una convergencia creciente en torno a
la formula Suiza y que hay dos opciones principales. Al hacer esto él elimina la férmula
presentada por los paises del Caribe. La formula del Caribe le brinda a los paises en
desarrollo un coeficiente adicional para tomar en cuenta las vulnerabilidades
econdmicas.



En segundo lugar, contrario a lo que ha sido planteado por el Presidente, no hay una
creciente convergencia respecto a que los coeficientes para los paises en desarrollo
deberian estar en un rango de 15-30. Muchos paises han expresado que de ser
forzados a aceptar la férmula Suiza ( en lugar que una férmula del tipo de la suiza,
como la del Caribe), ellos necesitardn un coeficiente mucho més alto (mayor a cien).
Por lo tanto el cuadro presentado por el Presidente es enganoso y es peligroso ya que
podria reducir severamente las opciones de negociacién que tendran los paises
después de Hong Kong.

En tercer lugar el Presidente da un informe completamente tendencioso al decir que
hay “buenos avances” en las negociaciones sectoriales. De hecho, la posicién del
Grupo Africano es que estas negociaciones no deberian llevarse a cabo y que los
paises africanos nunca acordaron realizar negociaciones sectoriales.

En lugar de eso, el Presidente dice que algunos han cuestionado la légica de
involucrase en negociaciones sectoriales antes de haber acordado una férmula,
tergiversando completamente el nivel de objeciones y resistencia.

Finalmente, los paises menos adelantados han solicitado acceso a mercados libres de
impuestos y de cupos “consolidados”. Esta solicitud no se ve reflejada en el parrafo
sobre Paises Menos Adelantados, que sélo hace referencia al acceso libre de
impuestos y libre de cupos.

Las negociaciones del NAMA han sido extremadamente controvertidas.

Muchos paises en desarrollo han expresado sus preocupaciones respecto a la drastica
formula presentada, asi como respecto a los limites transversales a los que se les pide
se comprometan.

La mayoria de los negociadores estdn preocupados porgue sus industrias seran
barridas por completo con una férmula de ese tipo y con las disposiciones que
estipulan poner limites consolidados a los aranceles, a niveles muy bajos -
posiblemente a niveles aln mas bajos que los que se aplican en este momento. No
existe ninguna féormula de un mismo talle para todo el mundo que pueda atender las
preocupaciones de un gran nimero de paises. Los paises necesitan espacio politico —
EE.UU. y la UE han reclamado eso para los textiles, con un periodo de transiciéon de
mas de 50 anos. Limitar el espacio politico de los paises en desarrollo e impedirles
nutrir y potenciar sus industrias es un camino seguro hacia el desempleo y la
desindustrializacién.
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NADA QUE GANAR, TODO PARA PERDER: PERSPECTIVAS PARA LOS PAISES EN
DESARROLLO EN LA MINISTERIAL DE LA OMC EN HONG KONG Y EN ADELANTE
por Walden Bello

(Ponencia presentada en el Foro éQué estd en juego en Hong Kong?, co-organizado
por la Coalicion Stop the New Round y Focus on the Global South, Hotel Sulon,
Quezon City, Filipinas, 25 de noviembre de 2005).

Aparentemente las negociaciones hacia la Conferencia Ministerial de la Organizacién
Mundial deL Comercio en Hong Kong no estan avanzando. Los informes en borrador
para la Ministerial sobre el estado de las negociaciones en agricultura, acceso al
mercado de bienes no agricolas (NAMA) y servicios ya estan disponibles, y si bien
todos intentan presentar una visién positiva de que se estd avanzando hacia la
“convergencia”, en realidad eso no es asi. Un andlisis exhaustivo de los documentos



revela que sélo hay acuerdos en un 10% -como maximo- de los puntos clave de
negociacién, mientras que existe amplia divergencia en un 90%. Cuando se publique
el texto borrador de la declaracion ministerial, seguramente sera lo que el
Secretariado de la OMC denomina un documento “plagado de corchetes”, como lo
fuera el borrador de la declaracién de la Ministerial de Seattle.

Guerra defensiva

Desde que el “Acuerdo Marco” de julio fuera metido a la fuerza en la reunién del
Consejo General a finales de julio de 2004, los paises en desarrollo han estado
involucrados en lo que podria caracterizarse como una guerra defensiva en la OMC. En
las tres areas clave de negociacién -servicios, acceso a mercados no agricolas (NAMA)
y agricultura, los paises en desarrollo han tenido que defender sus mercados de una
agresiva ofensiva de los paises desarrollados, liderados por EE.UU. y la UE, en pos de
una mayor liberalizaciéon. En dos de las areas -NAMA y servicios- debido a sus niveles
arancelarios en las manufacturas y la industria que son mucho mas altos que los de
los paises desarrollados, y por causa del trato preferencial que le dan a los
proveedores locales de servicios, ellos tienen todo para perder y muy poco para ganar
con la liberalizacién. En agricultura también estan a la defensiva, pero al menos en
este sector pudieron debilitar las presiones de los paises desarrollados que pretenden
una mayor liberalizaciéon de los mercados del Sur, montando un contraataque por los
enormes subsidios que dan la Unién Europea y Estados Unidos a la agricultura —que
posibilitan que sus intereses agricolas dominen y distorsionen los mercados globales.

En las tres negociaciones sectoriales, la amenaza mas inmediata, desde el punto de
vista de los paises en desarrollo, son las negociaciones de servicios. Aqui, hubo una
movida fuerte de parte de los paises desarrollados para sustituir el enfoque flexible de
las solicitudes-ofertas por un enfoque que tiene caracter de obligatorio. Permitanme
explicar esto brevemente: la practica de negociacién en el Acuerdo General sobre
Comercio de Servicios (GATS) es que cualquier gobierno es libre de solicitar a otro la
apertura de varios sectores de servicios, pero el gobierno que recibe la solicitud
también es libre de ofrecer sélo aquellos servicios que estd dispuesto a abrir, e incluso
de no hacer oferta alguna. En las negociaciones actuales se han introducido “enfoques
complementarios” tales como “pisos minimos” y “metas numéricas” para obligar a
los paises en desarrollo a “mejorar la calidad” de sus ofertas, lo que significa que
deberdn aceptar abrir mas servicios que los que han puesto hasta el momento sobre
la mesa de negociaciones.

El actual texto borrador de la ministerial presentado por el Presidente del Consejo
sobre Comercio de Servicios no menciona, al menos en forma explicita, los enfoques
mas amenazantes de “pisos minimos” y “metas numeéricas”, pero si promueve un
enfoque complementario por el que un gobierno o un grupo de gobiernos pueden
hacer solicitudes especificas a otro gobierno o grupo de gobiernos para que abran uno
o varios sectores de servicios, y este Ultimo tendrd que “involucrarse en negociaciones
plurilaterales para considerar tales solicitudes”. Tal como lo han percibido
acertadamente los paises en desarrollo, las negociaciones obligatorias son el primer
paso en la pendiente resbalosa hacia la liberalizacién obligatoria.

En NAMA han habido amplias divergencias y el Informe de Avance del Presidente
sobre las negociaciones, publicado el 22 de noviembre del 2005, refleja eso. No se ha
llegado a acuerdos ni con relacién a una formula para liberalizar los aranceles no
agricolas, ni con respecto a los coeficientes diferenciales para los paises desarrollados
y en desarrollo para ser anexado a dicha férmula (que tomaria en cuenta la situacién
de subdesarrollo del sector industrial y manufacturero de los paises en desarrollo).
Una nota del texto, sin embargo, plantea en forma implicita que los miembros han
llegado a un acuerdo con relacién a la reduccién de aranceles de la “Férmula Suiza”.
Esta formula exigiria reducciones arancelarias proporcionalmente mayores para los



aranceles mas altos que la férmula de la “Ronda Uruguay” que obligaria a una
reduccién arancelaria promedio, pero que al ser flexible permite a los miembros
distribuir la reducciéon promedio en forma discriminativa entre las distintas lineas
arancelarias, pudiendo aplicar reducciones arancelarias menores para los productos
mas sensibles y mayores para los menos sensibles. En la medida en que muchos
paises en desarrollo mantienen aranceles mas altos que los paises desarrollados para
muchos productos manufacturados importados y para otras importaciones de
productos no agricolas, ellos serdn los mas afectados sea cual sea la Férmula Suiza
gue se adopte. Esta es la razén por la que muchos se resisten a aceptar la Férmula
Suiza u otra féormula del tipo de la Suiza, contrariamente a la impresién que da la
lectura del texto.

Tal como lo hemos planteado, en servicios y en NAMA, los paises en desarrollo han
jugado mayormente una guerra defensiva, con pocas posibilidades de llevar adelante
una estrategia ofensiva con excepcidon quizas del modo 4 sobre servicios, que tiene
que ver con el movimiento transfronterizo de “personas naturales” que prestan
servicios, como los profesionales altamente calificados. Pero incluso en el modo 4,
donde la posicién de los gobiernos de los paises desarrollados practicamente no tiene
ningln margen de “flexibilidad” por razones politicas (léase sentimiento anti-
inmigrantes), las posibles ganancias o beneficios para los paises en desarrollo han
quedado seriamente restringidas.

Intransigencia de EE.UU. y la UE en agricultura

En las negociaciones sobre agricultura, sin embargo, la historia ha sido muy diferente.
A pesar de las ventajas que gozan los paises desarrollados segln los términos del
Acuerdo Marco de julio, las diferencias entre ellos con respecto a las distintas ofertas
de reduccién de sus subsidios y la habilidad de los paises en desarrollo en mantener el
centro de atencién en los subsidios y en la proteccién de los mercados de los paises
desarrollados, ha colocado a la UE y a EE.UU. en la defensiva.

La intransigencia de los paises desarrollados en las negociaciones ayudaron a gue la
Ministerial de Cancun en el 2003 fracasara. Ahora este se ha convertido en el punto
mas controvertido en el camino hacia Hong Kong. Si bien la UE es un chico malo -tal
como EE.UU. traté por todos los medios que los otros gobiernos creyeran en la
reciente cumbre de la APEC realizada en Busan, Corea- no es el Unico. La muy
publicitada oferta de EE.UU. de reducir sus subsidios globales para la agricultura en un
60%, es en realidad una cortina de humo y un montén de espejitos de colores. Se
trata de una reduccién de los niveles de ayuda permitidos, no de los niveles actuales
gue se esta aplicando hoy. No sdélo permitira que los actuales niveles de ayuda sigan
intactos, sino que deja espacio para que los mismos aumenten.

Es mas, la propuesta de EE.UU. dejara el actual sistema de subsidios virtualmente
inalterado, si es que no se expande. No hubo compromisos concretos ni de reducir la
ayuda alimentaria, que en realidad es un mecanismo de dumping; ni los créditos a las
exportaciones, que en realidad son un tipo de subsidio a las exportaciones; ni de
podar en forma significativa los subsidios del “compartimento verde”. E incluso,
EE.UU. continda presionando para que se amplie su “compartimento azul” y asi poder
acomodar la nueva ronda de subsidios para la agricultura aprobada durante la
administracion Bush en el marco de la Ley Agricola del 2002. Estos dos
“compartimentos”, que fueron institucionalizados durante la Ronda Uruguay, permiten
exenciones -por diversas razones sospechosas—a la eliminacion o reduccién
significativa de varios tipos de subsidios que fomentan el dumping.

éPor que les resulta tan dificil a EE.UU. y a la UE realizar ofertas serias? Porque el
Acuerdo de Agricultura nunca tuvo la intencién de promover el comercio justo en la
agricultura, sino de regular la competencia monopdlica existente entre EE.UU. y la UE



para hacer dumping de sus productos en los mercados de terceros paises, al tiempo
que realizaban recortes cosméticos a las ayudas internas para dar legitimidad al
proceso. El principal objetivo fue abrir los mercados agropecuarios de los paises en
desarrollo y regular el dumping, nunca fue poner fin a los subsidios de los paises
desarrollados. Entonces, aun si EE.UU. y la UE ahora hicieran “mejores” ofertas que las
que han presentado hasta el momento, es altamente improbable que las mismas
signifiquen algin cambio significativo en sus sistemas de subsidios masivos.

c¢Kabuki?

Entonces, al no haber movimientos en agricultura, éestamos frente a un paralisis en el
camino hacia Hong Kong? Ojalé fuera asi. Pero lo que muchos temen en efecto, es que
la competencia entre la UE y EE.UU. por quién hace la mejor oferta no es otra cosa
gue una pieza de Kabuki con una sofisticada coreografia que concluira con una
formula negociada entre ellos a ultimo momento. Algunos consideran que hay un
paralelismo con las negociaciones sobre agricultura en la Ultima fase de la Ronda
Uruguay, cuando EE.UU. y la UE estuvieron al borde de la pendiente vy luego
retrocedieron a ultimo momento acordando el actual Acuerdo sobre Agricultura, que
luego fue impuesto a los demas paises. Tomenlo o déjenlo, dijeron, pero si se niegan a
aprobarlo serdn responsables del fracaso de la ronda.

Ahora se podria dar un escenario similar, alerta el economista C.P. Chandrasekhar:

“Se trata exactamente de la misma pieza que esta siendo actuada nuevamente.
Existen grandes expectativas de que la UE ird un poco mas alld en su segunda oferta.
Sin embargo, esto implicara que sus intereses en la agricultura estén bien cuidados y
mayores exigencias a los paises en desarrollo para que hagan concesiones en acceso
a los mercados no agricolas (NAMA) y en servicios. Si ellos se resisten a esta
exigencia, la carga por la destruccion de la ronda a Ultimo momento caerd sobre los
hombros de los paises en desarrollo.”

Y el peligro estd, plantea él, “en que en el intento de conseguir tanto como les sea
posible sin verse forzados a asumir esa responsabilidad, paises como India y Brasil
podrian hacer importantes concesiones que no solo afectaran a sus propios
productores, sino también a los de Africa y de otros paises.” En efecto, muchos estan
preocupados de que los brasileros terminen vendiendo el negocio si consiguen que la
UE se comprometa con un cronograma explicito para eliminar en forma progresiva los
subsidios a las exportaciones, y que los hindles podrian hacer lo mismo a cambio del
compromiso de EE.UU. de incrementar marginalmente las visas de trabajo HB1 para
los especialistas en alta tecnologia de la India.

En efecto, ahora se esta hablando de expandir el proceso de negociacidn mas alla de
Hong Kong para garantizar que se llegue a un acuerdo y una conclusién victoriosa de
la denominada Ronda de Doha. Tal como lo describe Celine Chevariat de Oxfam, los
actores influyentes estan hablando de “un tercio de un acuerdo en Hong Kong y una
extensién de cuatro meses para concluir finalmente las modalidades” en una nueva
ministerial a realizarse antes de mediados de 2006. Desde mi punto de vista, el
“tercio” a ser acordado en Hong Kong podria ser el acuerdo de servicios que avala el
enfoque “plurilateral”, y los dos tercios restantes, principalmente agricultura y NAMA,
podrian concluirse mas adelante en la segunda ministerial.

Es real que incluso si el Unico resultado de Hong Kong, o de un proceso “Hong Kong
Plus”, fuera un acuerdo basado en el actual borrador sobre servicios, eso
representaria ya un gran triunfo para las grandes potencias econémicas y un enorme
revés para los paises en desarrollo. Aileen Kwa de Focus on the Global South alerta
gue el enfoque plurilateral legitimado por un acuerdo sobre servicios podria ser
transformado facilmente en negociaciones sectoriales formales con un fuerte impetu
para la liberalizacién que podria iniciarse inmediatamente después de Hong Kong, tal



como sucedid con las negociaciones sobre telecomunicaciones y servicios financieros
gue se formalizaron rapidamente en negociaciones sectoriales después que las
negociaciones plurilaterales en estos sectores fueran avaladas en 1997.

En suma, para sintetizar el estado de situaciéon en la OMC, los paises en desarrollo
tienen todo que perder y nada por ganar con un nuevo trato en la OMC, ya sea que
ese trato se selle en Hong Kong o en un proceso mas largo del tipo “Hong Kong Plus”.

El problema mayor

Pero el problema no reside sélo en el actual proceso de negociacién que esta
aprisionado en el denominado Acuerdo Marco de julio. El problema es mas sustantivo:
la estructura, normas y procesos de la OMC estan sistematicamente sesgados contra
los intereses de los paises en desarrollo. Le ha tomado 10 afios a los paises en
desarrollo aprender esto, pero hay cuatro razones por las que la OMC es realmente
mala para el Sur, parafraseando el titulo del video de Focus on the Global South.

En primer lugar, la liberalizacién comercial es la razén de ser de la OMC, y se hace
cada vez mas evidente que una mayor liberalizacién econémica tiene resultados
exactamente opuestos a los pregonados por los promotores del libre comercio.

Después de 20 anos de aplicacion de los ajustes estructurales y de otras politicas
fundamentalistas pro-mercado en los paises en desarrollo, hay mas gente pobre en el
mundo hoy que en 1985. La inequidad tanto dentro como entre los paises es mucho
mayor. En las regiones del mundo donde se adoptaron las politicas pro-mercado con
mayor optimismo -América Latina y el Caribe, Africa Sub-sahariana y Europa Central y
del Este- el nUmero de pobres crecié en forma significativa. De hecho en forma masiva
en el caso del alumno ejemplar del neoliberalismo, la Argentina, donde el 52% de la
poblacién cayé por debajo de la linea de pobreza y el 25% se encuentra en la
categoria de ‘indigente’, luego del colapso econémico del 2001.

Fue en Asia oriental donde se registré6 una reducciéon de la pobreza, dado que la
integracién al mercado global fue gestionada por Estados fuertes como China y Corea
del Sur, que en la mayoria de las instancias aplicaron una férmula proteccionista anti
libre mercado al interior y mercantilismo con el exterior. Pero incluso en esta region,
se vivieron tendencias regresivas como en los casos de Tailandia e Indonesia, donde
la liberalizacién de las cuentas de capital apoyada por el Fondo Monetario
Internacional (FMI) provocé la descomunal crisis financiera asiatica que en el espacio
de unas pocas semanas condujo a mas de 1 millén de tailandeses y a mas de 21
millones de indonesios por debajo de la linea de pobreza, en el verano de 1997.

En segundo lugar, si bien la retérica de la OMC hace referencia al libre mercado, los
acuerdos clave fomentan el monopolio empresarial.

Si las negociaciones en agricultura se encuentran estancadas es porque, como lo
explicamos antes, el AsA nunca tuvo la intencién de liberalizar el comercio agricola
mundial, sino que fue disefiado para permitir a la UE y EE.UU. gestionar su
competencia monopdlica para continuar con el dumping de sus productos altamente
subsidiados en los mercados de terceros paises, al tiempo que hacen concesiones con
algunos recortes cosméticos en los subsidios para que el trato gane legitimidad.

Al igual que en el AsA, no hay ningun componente ni remotamente asociado al libre
comercio en la pieza clave de la OMC, el acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual relativos al Comercio (ADPIC), que fue disehado para
otorgarle el monopolio sobre las innovaciones tecnoldgicas a las empresas
estadounidenses y a otras empresas de alta tecnologia, mediante la imposicién a nivel
mundial de leyes de patentes draconianas que siguen el modelo de las de Estados



Unidos. En efecto, tan abiertamente monopdlica es la esencia del ADPIC que el
defensor acérrimo del libre comercio Jagdish Bhagwati ha cuestionado el hecho que
este acuerdo fuera incluido en la OMC. Esto no significa que prefiramos el libre
comercio corporativo al comercio monopdélico (ya que el libre comercio también atenta
contra los intereses de los paises en desarrollo), sino que queremos destacar que
existe una contradiccidon sustancial entre los principios ideoldgicos y los intereses
corporativos, que atraviesa la OMC como una fisura y que ha sido una de las causas
principales de su pérdida de legitimidad entre los paises en desarrollo.

Tercero, la OMC atenta contra el desarrollo.

Después de firmar bajo presién en 1994 , le tomd algun tiempo a los paises en
desarrollo darse cuenta de que el ADPIC constituye practicamente una garantia de
que la ruta tradicional hacia la industrializacién -la industrializacién a partir de la
imitacion- es una cosa del pasado; y de que el acuerdo TRIMS sobre las medidas de
inversién relativas al comercio, al prohibir las herramientas de desarrollo tales como
las politicas de contenido local, hace que sea practicamente imposible utilizar la
politica comercial como un instrumento para la industrializaciéon. Para la mayoria de
los paises en desarrollo, denominar a la Ronda de Doha como de desarrollo es un
contrasentido malicioso ya que la misma margina las areas de negociacién de mayor
interés para los paises en desarrollo: reconciliar el comercio y el desarrollo, ejecucion
de los compromisos de liberalizacién comercial formulados durante la Ronda Uruguay,
y trato especial y diferenciado para los paises en desarrollo.

Cuarto, el comercio mundial no necesita a la OMC.

Que la OMC es indispensable para la expansidon del comercio mundial es una de esas
mentiras, como lo plantea el propagandista Nazi Goebbels, que de tanto repetirla se
transforma en verdad. El corolario de esto es la afirmacion de que el comercio mundial
caeria en la anarqguia si la OMC dejara de existir.

Dejemos las cosas en claro: el comercio global no necesité a la OMC para multiplicarse
por ochenta y siete, pasando de un valor de $124 mil millones en 1948 a $10 billones
772 mil millones en 1997. Esta expansiéon tuvo lugar bajo el antiguo GATT (Acuerdo
General sobre Aranceles y Comercio), que se complementaba con la Conferencia de
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD). El marco flexible del GATT-
UNCTAD permiti6 que se aplicaran politicas comerciales orientadas al desarrollo
posibilitando la industrializaciéon de los paises de América Latina entre 1950 y 1970,
asi como la existencia de estrategias proteccionistas/mercantilistas lideradas por el
Estado, que los Nuevos Paises Industrializados de Asia oriental utilizaron para
transformar rapidamente sus economias entre 1965 y 1995. En otras palabras, el
marco multilateral del GATT-UNCTAD dio a los paises en desarrollo suficiente espacio
politico, un fendmeno que aparece reflejado en los hallazgos de Robert Pollin de que
excluyendo el caso especial de China de la ecuacién, la tasa de crecimiento general de
los paises en desarrollo durante la era del desarrollo (1961-80) fue de 5,5%, frente a
un 2,6% de la era neoliberal (1981-2000).

Entonces, épor qué se sustituyd el marco GATT-UNCTAD si funcionaba razonablemente
bien? El motivo por el cual se creé la OMC y su razén de ser siempre ha sido servir a
los intereses de las empresas transnacionales (ETN) que hoy en dia dominan la
economia mundial y estan buscando constantemente abrir mercados. Para ser mas
especificos, fue EE.UU. y sus empresas transnacionales quienes presionaron para que
se creara la OMC. En la medida en gue sus empresas se volvian mdas dependientes de
la economia mundial en la década del 70, EE.UU. lideré los esfuerzos para reemplazar
al GATT por una organizacién con un mecanismo de resolucién de controversias mas
poderoso para hacer caer las politicas proteccionistas, forj6 un acuerdo sobre



comercio agricola con la UE para gestionar el dumping en los mercados de los paises
en desarrollo; presiond para que se llegara a un acuerdo que abriera los servicios de
los paises en desarrollo a las multinacionales para su explotacion; presiond por un
acuerdo sobre TRIMS que convertiria en ilegal el uso de las politicas comerciales por
parte de los paises en desarrollo para su industrializacién; y metié a la fuerza un
acuerdo sobre DPI que consolidaria las ventajas de EE.UU. en las industrias de
tecnologia de punta.

Presionados por sus propias empresas globalizadas, la UE y Japdn se sumaron a la
agenda de EE.UU., mientras que los paises en desarrollo eran mayormente
observadores, que preferian el marco relativamente amigable con el desarrollo
plasmado en el GATT y UNCTAD.

Si, la OMC es indispensable para las ETN. Para los paises en desarrollo ha sido -
tomando una imagen de Max Weber- una jaula de hierro que les ha robado su espacio
para el desarrollo. Para ellos, los Ultimos diez aflos han sido una experiencia de estar
constantemente a la defensiva mientras el proceso de la OMC subordinaba
inexorablemente el desarrollo al comercio corporativo. Para defender sus intereses,
ellos fueron forzados a crear blogues como el G20, G30, G90, que contribuyeron al
descarrilamiento de la Conferencia  Ministerial de la OMC en Cancun. Si las
negociaciones actuales estan estancadas, es porque los blogues de los paises en
desarrollo han logrado con éxito bloquear la estrategia de negociacién asimétrica de
EE.UU. y la UE de conceder recortes puramente cosméticos de sus enormes subsidios
agricolas, al tiempo que le exigen a los paises en desarrollo que hagan concesiones
perjudiciales, en términos de un mayor acceso a sus mercados agricolas, no agricolas
y a sus sectores de servicios.

Haciendo virtud de la necesidad, los defensores de la OMC han aprovechado el
surgimiento de estos grupos para argumentar que los mismos posibilitan a los paises
negociar en condiciones de mayor equidad bajo el paraguas de la OMC. La realidad es
gue el sesgo profundamente anti-desarrollo de la OMC le deja a los paises en
desarrollo un espacio muy limitado para defender sus intereses. Por cierto, no se trata
de un marco en el que puedan perseguir una agenda de desarrollo positiva. En efecto,
una consecuencia que podria ser positiva de su experiencia de guerra defensiva en la
OMC, es que los paises en desarrollo han empezado a ser concientes de que necesitan
unirse para crear instituciones diferentes a la OMC para la gobernanza del comercio
mundial, instituciones que subordinen el comercio al desarrollo.

La Sexta Conferencia Ministerial de la OMC podria colapsar en Hong Kong. Esto en
todo caso seria algo positivo. Contraviniendo los escenarios apocalipticos
autocomplacientes que pintan sus defensores corporativos, hay vida después de la
OMC. Su desaparicién no generaria anarquia sino que abriria espacio politico para el
desarrollo.

DRACULA Y EL MUNDO EN DESARROLLO: ¢EL ACTO FINAL?

Permitanme concluir con una imagen de uno de mis autores favoritos, Bam Sotker. La
OMC es inmortal como su personaje Dracula. Cada vez que piensas que lo has matado
él resucita. Luego del colapso de la Conferencia Miniserial de Seattle en 1999, la OMC
resucitd con su exitosa Ministerial en Doha, Qatar, en noviembre de 1991. Sin
embargo, al triunfo de Doha le siguié el fracaso de la Quinta Ministerial en Cancln en
septiembre de 2003. Luego de Cancun vino el golpe institucional del Consejo General
de la OMC en julio de 2004, gue meti6é a la fuerza el draconiano Acuerdo Marco de
julio. Por lo tanto es mucho lo que estara en juego en Hong Kong. En Hong Kong la
OMC podria consolidarse como el motor de la liberalizacién del comercio mundial. O
podria ser la estaca que atraviese el corazén de esta organizaciéon profundamente
anti-popular y acabar con ella para siempre.



*Walden Bello es director ejecutivo de Focus on the Global South, una organizacion
con sede en Bangkok, y profesor de sociologia en la Universidad de Filipinas. El es
autor de los Dilemas de la Dominacién: La Disolucién del Imperio Americano (Nueva
York: Metropolitan, 2005) y de numerosos articulos sobre la Organizacién Mundial del

Comercio y los paises en desarrollo.
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"Focus: Camino a Hong Kong" es editado por Nicola Bullard. Vuestros aportes y
comentarios serdn bienvenidos, escribir a <_n.bullard@focusweb.org>

Para contactarnos por favor escribir a Focus on the Global South c/o CUSRI, Wisit
Prachuabmoh Building, Chulalongkorn University, Bangkok 10330 Thailand. Tel: (66 2)
218 7363/7364/7365, Fax: (66 2) 255 9976.

Sitio Web: http://focusweb.org. Focus on the Global South es un programa auténomo
de investigacidén politica y accién del Instituto de Estudios Sociales de la Universidad
de Chulalongkorn, con sede en Bangkok, Tailandia.
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